Vern gjennom bruk — Hva hindrer

nceringsvirksomhet med utgangspunkt i
kulturminner?

Utarbeidet pa oppdrag for Norsk Kulturarv

osloeconomics

Axel Lindahl.



Om Oslo Economics

Oslo Economics utreder skonomiske problemstillinger og gir rad til
bedrifter, myndigheter og organisasjoner. Vire analyser kan vere et
beslutningsgrunnlag for myndighetene, et informasjonsgrunnlag i
rettslige prosesser, eller et grunnlag for interesseorganisasjoner som
onsker G pavirke sine rammebetingelser. Vi forstar problemstillingene

som oppstar i skjeringspunktet mellom marked og politikk.

Oslo Economics er et samfunnsekonomisk radgivningsmiljo med erfarne
konsulenter med bakgrunn fra offentlig forvaltning og ulike forsknings-
og analysemiljoer. Vi tilbyr innsikt og analyse basert pa bransjeerfaring,
sterk fagkompetanse og et omfattende nettverk av samarbeidspartnere.

Samfunnsgkonomisk utredning og
kultursektoren

Oslo Economics tilbyr kartlegginger, okonomisk analyser og evalueringer
av problemstillinger innen kulturomradet. Vi har tidligere analysert
samfunnsekonomiske problemstillinger innen kulturbygg, museum,
scenekunst, musikk, litteratur og sprak, filmproduksjon, kringkasting og
idrettsarrangement/idrettsanlegg. Vi har ogsd gjennomfort en
kartlegging av bygg til kulturformal og vurdert konsekvenser av forslag
til forenklinger av forskrifter i bygg- og anleggsbransjen. Vire
oppdragsgivere omfatter blant annet Kulturdepartementet, Statsbygg,

kommuner og interesseorganisasjoner.

Vern gjennom bruk — Hva hindrer naeringsvirksomhet med utgangspunkt i kulturminner?/OE-rapport 2017-23
© Oslo Economics, 19. juni 2017
Kontaktperson:
Finn Gjerull Rygh / Partner
fgr@osloeconomics.no, Tel. 928 28 616



Innhold

Sammendrag og konklusjoner

1. Innledning

1.1 Om Norsk Kulturarv

1.2 Bakgrunn

1.3 Hensikten med prosjektet

1.4 Gjennomfering av prosjektet

1.5 Avgrensning

1.6 Veiledning til leser

VO 0O 0V 00 0 © o W

2. Neceringsvirksomhet tilknyttet kulturminner i et samfunnsgkonomisk perspektiv__ 11

2.1 Kulturminner og kulturmilig

2.2 Samfunnsgkonomisk verdi av kulturminner

3. Utfordringer for innehavere av Olavsrosa

3.1 Om innehaverne av Olavsrosa i sparreundersgkelsen

3.2 Utfordringer for nceringsvirksomhetene

3.3 Konsekvenser av utfordringene

4. Respondentenes utfordringer og lgsninger

4.1 Krav knyttet til produksjon, servering og salg av mat og drikke

4.2 Krav til universell utforming

4.3 Krav til brann og regmning

4.4 Krav til vann og avlgp

4.5 Energikrav

4.6 Krav som vanskeliggjer bruksendringer

4.7 Utfordringer ved generelt vedlikehold

5. Tre konkrete eksempler pa hvordan nceringsdrivende med utgangspunkt i

kulturminner moter og loser utfordringer

5.1 Svingya Rorbuer

5.2 Rgkenes Gard og Gjestehus

5.3 Batalden Havbu

6. Samlet vurdering

6.1 Hva er problemet?

6.2 Hvilke tiltak er relevante?

6.3 Hvilke prinsipielle spgrsmél reiser tiltakene?

6.4 Fordeler og ulemper ved tiltakene

6.5 Forutsetninger for vellykket gjennomfering

11

11

15
15
19
21

23
23
26
28
31

32
32
34

36
36
39
41
45
45
46
46
47
48



Villa Amot. Foto: Dagrun Reikvam



Sammendrag og konklusjoner

Den samfunnsekonomiske verdien av et kulturminne er summen av den verdien den direkte
opplevelsen av kulturminnet gir (bruksverdi), og den verdien vi tillegger vissheten om at
kulturminnet finnes, og derfor kan oppleves i fremtiden, enten av oss selv eller andre (ikke-
bruksverdi). For mange aktorer er kulturminner et utgangspunkt for G drive nzeringsvirksomhet, og
inntektene fra virksomhetene bidrar til G vedlikeholde kulturminnene over tid. Vern gjennom bruk er
en mdte a ta vare pd kulturminnene. Dersom naeringsinntektene begrenses, kan dette begrense

vedlikehold av kulturminner og pdfere samfunnet et tap av unike verdier.

Pa oppdrag for Norsk Kulturarv har Oslo Economics kartlagt hvilke typer utfordringer aktorer som
driver naeringsvirksomhet tilknyttet kulturminner meter gjennom ulike typer krav fra
myndighetene. Videre har vi kartlagt om akterene har lykkes i G lose utfordringene og i sa fall
hvordan. Det har vert et onske om G presentere konkrete eksempler der det er funnet losninger pa
utfordringer ved hjelp av tilpasninger innenfor dagens regelverk, da gjerne i samarbeid med berorte
myndigheter. Samtidig er det viktig G belyse eksempler der eiere av kulturminner ikke har lykkes i G
lose utfordringene. Eksemplene er viktige for G kunne dokumentere bestepraksis pG omradet, og
fordi lesningene kan ha overforingsverdi til andre akterer med tilsvarende eller lignende
utfordringer. Eksemplene kan ogsa veere viktige fordi de synliggjer eventuelle behov for

regulatoriske endringer.

Denne rapporten baserer seg pa informasjon som er innhentet gjennom en sporreundersokelse stilet
til innehavere av Norsk Kulturarvs «Olavsrosa» og oppfelgende dybdeintervjuer av flere eiere av

kulturminner og myndighetspersoner.

Resultatene viser at utfordringen, sett fra eiernes side, er knyttet til praktisering av dagens
regelverk. Regelverket i seg selv synes G veere fleksibelt nok til at det 1 de fleste tilfeller gar an G finne
praktiske losninger som tilfredsstiller kravene samtidig som kulturarven ivaretas. Ulik praktisering
av regelverket skaper imidlertid uforutsigbarhet og opplevelse av urettferdighet, og kan skyldes
manglende kompetanse, ulik tolkning eller ulike holdninger. Det fremstdr som at ulik lokal praksis i

storst grad gjelder i forbindelse med ombygging eller utvidelse av eksisterende bygg eller nybygg.

Eiere av kulturminner opplever ogsa at de ma bruke lang tid og betydelige ressurser for G
gjennomfore tiltak som er nedvendige for @ fa en lennsom naeringsvirksomhet. Nodvendige tiltak
blir ofte ekstra kostbare fordi naeringsvirksomheten drives i et kulturminne, mens kravene er
tilpasset moderne bygninger. Hoye kostnader og lange prosesser kan medfore at tiltakene ikke

gjennomfores, og at virksomheten da far et mindre omfang enn ensket.

Vi har formulert seks mulige tiltak som kan avhjelpe problemene skissert over. Tiltakene kan
gjennomfores enkeltvis eller hver for seg, men det legges til grunn at virkningen blir klart storst

dersom alle tiltakene gjennomfores.

Tiltak 1: Justering av regelverk
Det kan vurderes om det skal inntas flere eksplisitte formuleringer om at kulturminner er unntatt fra
de deler av regelverket som ikke kan forenes med bevaring av kulturminnet, slik det gjelder for

energibestemmelsene i TEK10. Eventuelt kunne slike formuleringer vart inntatt tydeligere 1
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veiledningsmaterialet, slik at det gis trygghet hos lokale saksbehandlere for at det er mulig og

onskelig d finne lokale losninger.

Tiltak 2: Justering av praksis i myndighetsutgvelsen

Det bor vurderes om alle kommuner, fylkeskommuner, Mattilsynet og eventuelt andre tilsyn bor
folge en bestepraksis der alle involverte myndighetsorganer meoter eier av kulturminnet, gjerne ved
kulturminnet, for et felles moate der man drafter mulige utfordringer og losninger pd et tidlig stadium
og viser til hvordan andre har lost lignende situasjoner. Dette vil sikre et tverrfaglig samarbeid der

alle relevante kompetanseomrader er representert.

Tiltak 3: Eksempelsamling
For a redusere lokal variasjon er det behov for en samling av eksempler pa konkrete losninger som
allerede er godkjent. En slik samling vil vaere nyttig for eiere av kulturminner for a finne relevante

losninger, og vil kunne gi kommunale saksbehandlere «ryggdekning» nar de tillater tiltaket.

Tiltak 4: Kompetanse- og servicesenter

En eksempelsamling bor veere tilgjengelig lokalt, og ma forvaltes av en virksomhet med bred
kompetanse pa kulturminner, byggforskrifter, handverksfag og annet. Denne virksomheten bor ogsa
fungere som et kompetanse- og servicesenter der bdde eiere av kulturminner og
myndighetsrepresentanter kan henvende seg for G fa rad om hvilke losninger som er gode.
Kompetansesenteret bor ogsa kunne gi rdd til eiere av kulturminner om ulike tilskuddsmidler og

praktiske tips om hvordan eierne skal ga frem i sitt mete med myndighetene.

Tiltak 5: Tydelige retningslinjer fra Riksantikvaren

Riksantikvaren kan ta en enda tydeligere rolle for a sikre at fylkeskommunene legger til rette for
gode tiltak som sikrer at kulturminnene blir tilgjengeliggjort for befolkningen, samtidig som eiernes
okonomi styrkes. Et slikt arbeid med a gi klare retningslinjer til fylkeskommunene blir enda viktigere

etter at regionreformen er gjennomfort.

Tiltak 6: Malrettede tilskudd til nzeringsvirksomhet med utgangspunkt i kulturminner
Det er rimelig G anta at det ville vaert et storre omfang av naringsvirksomhet med utgangspunkt i
kulturminner dersom eierne av kulturminner hadde hatt bedre tilgang pa midler som kan redusere
kostnadsulempene de opplever ved ombygninger som er nodvendig for naeringsvirksomheten. Et
tydelig malrettet tilskudd, i grenselandet mellom Riksantikvaren og Innovasjon Norge, ville veert et

tiltak som kunne gitt god virkning.

A innfore disse tiltakene vil medfore noe okte kostnader, saerlig knyttet til et kompetanse- og
servicesenter og tilskuddsordning, men for samfunnet kan nytten ved okt tilgjengeliggjering av godt

vedlikeholdte kulturminner mer enn motsvare denne kostnaden.
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1. Innledning

1.1 Om Norsk Kulturarv

Norsk Kulturarv er en stiftelse og interesseorganisasjon
med formdl om & sikre kulturarv gjennom beerekraftig
bruk. Stiftelsens visjon er «vern gjennom bruk». Norsk
Kulturarv arbeider for & sikre forsvarlig
nceringsutnytting av kulturarven, utvikling av nye
nceringer gjennom bruk av kulturarvverdier og for &
ivareta interessene til eiere og brukere av fredede og
verneverdige kulturminner. Gjennom gkonomisk og
faglig bistand bidrar de til kulturminnevern med hele
landet som arbeidsomréde’.

1.2 Bakgrunn

Kulturminner har en verdi for samfunnet, for eksempel
ved at de tilbyr befolkningen unike kulturhistoriske
opplevelser. Vern gjennom bruk er en mate & ta vare
pé& kulturminnene over tid, slik at fremtidige
generasjoner ogsé f&r muligheten til & oppleve disse
verdiene.

Mange av Norsk Kulturarv sine medlemmer,
eksempelvis eiere av smé& og mellomstore bedrifter,
driver nceringsvirksomhet tilknyttet kulturminner.
Nceringsinntektene er et viktig bidrag til arbeidet med
& vedlikeholde kulturminnene. Denne typen aktgrer
mgter imidlertid reguleringer og krav som kan gjere
det utfordrende & drive nceringsvirksomheten de har i
dag, eller krevende & utvide nceringsvirksomheten,
eventuelt etablere en ny virksomhet i tillegg.

Utfordringene de mater kan veere knyttet til ulike
reguleringsomrader. Et eksempel er byggeteknisk
forskrift (TEK 10), med krav til brannsikkerhet og
regmningsveier som det kan veere vanskelig & oppfylle
i gamle bygg. Videre kan energikrav by pa
utfordringer i gamle bygg med tanke pa isolasjon og
ventilasjon. | andre tilfeller kan det for eksempel dreie
seg om krav fra Mattilsynet i forbindelse med
produksjon, servering og salg av mat og drikke. Det
kan ogsd veere en kombinasjon av utfordringer p&
flere omréder.

Reguleringene og kravene aktgrene med
nceringsvirksomhet i tilknytning til kulturminner mgter
kan veere krevende & oppfylle. Til tross for at kravene
er ment & sikre at kulturminner bevares og oppfyller
nadvendige krav for sikkerhet, liv og helse, kan det
tenkes at reguleringene i enkelte tilfeller p&farer
samfunnet et tap av verdier. Dette gjelder potensielle
nceringsinntekter for aktgrene selv, men spesielt ogsd

! Mer informasjon om Norsk Kulturarv finnes pé& kulturarv.no

en eventuell gkt bruksverdi dersom
nceringsvirksomheten kan bidra til at flere far oppleve
kulturminnet. A legge til rette for nceringsvirksomhet i
tilknytning til kulturminner er ogsa viktig for & sikre
tilstrekkelige inntekter til & vedlikeholde de unike
kulturminnene over tid. Dersom ulempene ved
reguleringene overstiger fordelene, er det ut i fra et
samfunnsgkonomisk perspektiv god grunn til & vurdere
& lempe pd noen av kravene.

1.3 Hensikten med prosjektet

Hensikten med dette prosjektet er & kartlegge om
aktarer med nceringsvirksomhet i tilknytning ftil
kulturminner mater utfordringer eller barrierer for sin
virksomhet, og om de lykkes & lgse disse
utfordringene.

o o

Som en del av prosjektet har det veert et mal & fé
presentert eksempler pd hvordan aktgrer med
neceringsvirksomhet i tilknytning til kulturminner har
funnet Igsninger pé& utfordringene de mgter, for
eksempel i samarbeid med bergrte myndigheter, samt
eksempler der det motsatte har veert tilfelle.
Erfaringer med & lase utfordringer eller mangel pé&
dette kan tenkes & variere avhengig av geografisk
plassering der kommuner, fylkeskommuner, Mattilsynet
eller andre bergrte myndigheter kan ha ulik tolkning
og praktisering av regelverk. A avdekke eksempler
der man har funnet lgsninger er viktig for & kunne
dokumentere beste praksis pd omrddet, og fordi dette
kan ha overfgringsverdi til andre aktgrer med
tilsvarende eller lignende utfordringer.

En kartlegging av utfordringer for aktgrer med
neceringsvirksomhet i tilknytning til kulturminner vil kunne
bidra til felgende:

e  Giinnsikt i hvilke tilpasninger aktgrene med
nceringsvirksomhet i tilknytning til kulturminner kan
foreta innenfor dagens lover, regler og forskrifter

e Synliggjere gevinster av eventuelle regulatoriske
endringer for denne typen aktgrer og
nceringsvirksomhet.

Prosjektet er ogsé ment & bidra til kunnskap om det er
behov for bedre tilrettelegging, forenkling eller
oppmyking av regelverk innen enkelte omrader, for &
overkomme utfordringene og gjennom dette legge
bedre til rette for nceringsvirksomhet i tilknytning fil
kulturminner. Disse rammene for prosjektet er illustrert
figuren nedenfor.
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Figur 1-1: Mulige lasninger pa barrierer for neeringsutvikling ved kulturminner
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1.4 Gjennomfgring av prosjektet

Kartleggingen som presenteres i denne rapporten er
et resultat av et prosjektarbeid som pagikk i perioden
mars — juni 2017.

| prosjektet ble det innhentet informasjon fra ulike
aktarer ved bruk av ulike metoder for
informasjonsinnhenting. Gjennomfgringen av prosjektet
har inkludert falgende hovedaktiviteter:

e  Arbeidsmgte med Norsk Kulturarv med
gjennomgang av relevant bakgrunnsinformasjon
og litteratur

e  Telefonintervjuer med to innehavere av
Olavsrosa? for testing av en elektronisk
sparreundersgkelse

e  Gjennomfgring av elektronisk spgrreundersgkelse
i Questback som ble sendt ut til alle innehavere
av Olavsrosa

e  Oppfelgende telefonsamtaler med flere
innehavere av Olavsrosa

e Dybdeintervjuer av 3 av respondentene i
sparreundersgkelsen

e Dybdeintervju av representant for fylkeskommune

e  Presentasjon av forelgpige funn p& Norsk
Kulturarvs &rsmete i Oslo, med péfglgende
diskusjon

1.5 Avgrensning

| dette prosjektet er informantene vére innehavere av
Olavsrosa. Olavsrosa er Norsk Kulturarv sitt
kvalitetsmerke som indikerer at innehaveren har et
opplevelsestilbud med basis i den norske kulturarven.

2 Olavsrosa er Norsk Kulturarvs kvalitetsmerke. Innehavere
har et opplevelsestilbud med basis i den norske kulturarven.
Det legges vekt pé& produktet sin kulturhistoriske verdi,

Informantene har derfor lykkes i & etablere
neceringsvirksomhet i tilknytning ftil sitt kulturminne, men
de kan likevel ha meatt utfordringer pé& veien, eller
statt p& problemer om de har gnsket & utvide
eksisterende virksomhet eller starte opp en ny type
virksomhet i tillegg. De vi ikke fanger opp med
undersgkelsen er de akterer som ensker & etablere en
neceringsvirksomhet i tilknytning til et kulturminne, men
som ikke lykkes pé& grunn av en eller flere barrierer. A
gd ncermere inn pd& typen etableringshindre er et
viktig omrdade for fremtidige analyser.

1.6 Veiledning til leser

Nceringsvirksomhet i tilknytning til kulturminner er en
viktig inntektskilde for & kunne vedlikeholde
kulturminner over tid. | kapittel 2 presenterer vi et
teoretisk rammeverk for den samfunnsgkonomiske
verdien av nceringsvirksomhet i tilknytning til
kulturminner.

| kapittel 3 presenterer vi resultatene fra
sporreundersgkelsen som ble sendt til innehavere av
Olavsrosa, om hvilke utfordringer de mater, om de har
lzst utfordringene og hvilke konsekvenser
utfordringene har. | kapittel 4 gar vi ncermere inn p&
hvordan respondentene beskriver utfordringene og
Izsningene.

Kapittel 5 presenterer tre konkrete eksempler p&
neceringsvirksomheter i tilknytning til kulturminner, med
en beskrivelse av hvilke typer utfordringer de har
mgtt, om de har lgst utfordringene og i sé fall
hvordan. Avslutningsvis oppsummerer kapittel 6
funnene i analysen i en samlet vurdering.

hvordan de kulturhistoriske verdiene blir ivaretatt og
hvordan produktet er tilrettelagt og blir formidlet til
publikum.
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Krederen. Foto: Lene Buskoven, Riksantikvaren
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2. Nceringsvirksomhet tilknyttet kulturminner i et

samfunnsgkonomisk perspektiv

2.1 Kulturminner og kulturmilje

Kulturminner er verdier som, hvis de bevares og
forvaltes, bidrar til @ bygge opp og ivareta kulturary
pa lang sikt. Kulturminner er i henhold til
kulturminneloven §2 definert som «alle spor etter
menneskelig virksomhet i vért fysiske miljg, herunder
lokaliteter det knytter seg historiske hendelser, tro
eller tradisjon til». Kulturminner kan ogsd inngé som en
del av en stgrre helhet, som en del av et kulturmilje.

For & verne om kulturminnenes verdi kan offentlige
myndigheter legge restriksjoner p& hva eieren av et
kulturminne kan gjere av tilpasninger. Dette gjeres
enten gjennom formell freding etter kulturminneloven,
bevaring etter plan- og bygningsloven eller ulike
former for registre for listefgring.3

Freding etter kulturminneloven

| dag er omtrent 6 000 bygg, anlegg og miliger av
nasjonal betydning fredet etter kulturminneloven.
Kulturminneloven forvaltes av Riksantikvaren, mens
forvaltningen av fredede bygg etter 1650 er
delegert til fylkeskommunens kulturminneavdeling.

Dersom eiere av et fredet kulturminne gnsker & gjere
endringer som gar utover vanlig, jevnt vedlikehold mé&
det godkjennes av Riksantikvaren, eller
fylkeskommunen sé& fremt det gjelder bygg etter
1650.

Vern etter plan- og bygningsloven

Det er ofte kulturminner av regional eller lokal verdi
som sikres gjennom plan- og bygningsloven. Hvilken
radighet som er ftillatt over en vernet bygning
presiseres ncermere i reguleringsbestemmelsene, som i
hovedsak gjelder eksterigr. Det kan gis dispensasjon
fra planbestemmelser, men den skal bare gis dersom
fordelene som oppnds er klart starre enn ulempene.

Det er kommunen som forvalter plan- og
bygningsloven og som regel ligger myndigheten til &
gi dispensasjon hos kommunen, som fatter sin
avgijerelse etter & ha innhentet uttalelse fra
fylkeskommunen.

Lokal listefaring

Lokal listefgring er en samlekategori som ikke har
egen lovhjemmel. Listefgring er en méte for kommunen
& markere at eksempelvis et bygg er verneverdig.

3 Kategoriseringen av den péfelgende beskrivelsen av de
tre vernekategoriene er basert p& artikkelen Hva innebcerer
det at en bygning er fredet, formelt vernet eller lokalt

Med unntak av i Oslo benytter alle landets kommuner
SEFRAK som register for sine listefgrte kulturminner.
Oslo kommune benytter Gul liste. Selv om kulturminner
oppfert i lister av ulike slag ikke har formelt vern, kan
listefgringen ha stor betydning, for eksempel nar
kommunen skal treffe avgjgrelse i en byggesak.

Mange kommuner har en kulturminneplan, mens andre
kommuner er i ferd med & utarbeide dette. |
kulturminneplanene er det som regel listefart
kulturminner av hay lokal verdi. Listefgring blir ogsé
brukt som grunnlag for prioritering ved tildeling av
tilskudd til kulturverntiltak.

2.2 Samfunnsgkonomisk verdi av
kulturminner

Den samfunnsgkonomiske verdien av et kulturminne er
summen av den verdien den direkte opplevelsen av
kulturminnet gir (bruksverdi), og den verdien vi
tillegger vissheten om at kulturminnet finnes, og derfor
kan oppleves i fremtiden, enten av oss selv eller andre
(ikke-bruksverdi).

Bruksverdien oppstér nér befolkningen besgker et
kulturminne og oppnér for eksempel kulturhistoriske og
arkitektoniske opplevelser, blir eksponert for kulturary,
oppndr lcering og bor ved et kulturminne. Den
samfunnsgkonomiske verdien vi tilegner bruksverdien
kan til en viss grad gjenspeiles i hva vi betaler for &
oppleve kulturminnet, men det er langt fra alle
kulturminner som krever betaling for & oppleves.
Videre reflekterer ikke ngdvendigvis hva vi betaler
vér fulle verdsetting av den opplevelsen vi far.

Ikke-bruksverdi av kulturminner er verdier som i
hovedsak reflekterer et gnske om, eller en verdi av, &
bevare kulturminner i seg selv. Denne verdien kommer
implisitt til uttrykk i kulturminneloven §1, som sier at det
er et nasjonalt ansvar & ivareta kulturminner som
vitenskapelig kildemateriale og som grunnlag for
opplevelse og trivsel for fremtidige generasjoner.

2.2.1 Inntekt fra neeringsvirksomhet som
ressursgrunnlag for vedlikehold av kulturminner

For mange akterer, enten det er enkeltpersoner, sma
og mellomstore bedrifter eller kommuner, frivillige
organisasjoner, fylkeskommuner eller staten, er
kulturminner et utgangspunkt for & drive
nceringsvirksomhet. Nceringsvirksomhet i tilknytning til

listefgrt? av Thorunn Falkanger i Miljgkrim — Tidsskriftet for
miljgkriminalitet, utgitt 2. oktober 2015.
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kulturminner skaper som annen type nceringsvirksomhet
inntekter og et grunnlag for sysselsetting. Det som
skiller nceringsvirksomhet ved kulturminner fra annen
type nceringsvirksomhet er at det gjennom
bruksverdier og ikke-bruksverdier skapes
samfunnsgkonomiske gevinster som overstiger
nceringsinntekten.

Ulike tilskuddsordninger, for eksempel
Kulturminnefondet, kommunenes landbruksmidler til
kulturverntiltak og fylkeskommunenes kulturvernmidler
er eksempler pd& at myndighetene erkjenner verdien
av kulturminner, og ser behovet for & kompensere
eierne for den tienesten de produserer nér de tar
vare pé kulturminnet.

I mange tilfeller er likevel muligheten for & drive
ncering en forutsetning for at kulturminnet faktisk
gjeres tilgjengelig for publikum, og inntekten som
genereres er helt essensiell for & vedlikeholde,
videreutvikle og bevare kulturminnet for fremtiden.
Dersom nceringsgrunnlaget svekkes, kan det redusere
eller begrense evnen til & vedlikeholde og bevare
kulturminner over tid. | slike tilfeller kan samfunnet
risikere & bli pafert et tap, enten ved at kulturminner
ikke vedlikeholdes eller videreutvikles i like stor grad
som det som kunne vcert tilfelle, eller ved at
besgkstilbudet ved kulturminnet faller bort.

2.2.2 Verdi for reiselivs- og opplevelsesncering

Norge som reisemdl tilbyr unike og minneverdige
opplevelser basert p& vakker, storslatt og kontrastfylt
natur, samt egenartet kultur. Tilgang til denne typen
autentiske naturopplevelser er en del av kjennetegnet
ved kulturlandskapet, med variasjoner i Norges
langstrakte land.

Kulturlandskapet innebcerer ogsé at turister i Norge
opplever byggeskikker, historiske bygninger og lokal
mat. Turister oppgir at muligheten til & oppleve
kulturminner er en av de viktigste grunnene for reisen,
ifglge Innovasjon Norges turistundersgkelse. Nar
kulturminnene holdes ved like og gjeres tilgjengelige,
tilfarer de reisemdlene egenart og scerpreg, som igjen
bidrar til & tiltrekke turister.

Kulturminnene er spor etter menneskers liv og virke.
Begrepet kulturminner rommer med andre ord mye
mer enn det som har fatt status som fredet eller
verneverdig, og ikke minst er det viktig & f& formidlet
den immaterielle kulturarven, slik som historiene,
tradisjonene og kunnskapen. Slik formidling skjer aller
best ndr den foregdr i konteksten av et fysisk
kulturminne.

Norge som turistland, bé&de for norske og utenlandske
turister, tilferes dermed en ekstra dimensjon nér det
drives reiselivsvirksomhet med utgangspunkt i
kulturminner.

2.2.3 Neeringsvirksomhet tilknyttet kulturminner i
mote med reguleringer

| vlike deler av samfunnslivet reguleres hva som er
fillatt og ikke av myndighetene gjennom lover og
forskrifter. Hensikten med & regulere er ofte & rette
opp i en eller annen form for markedssvikt som gjer at
markedet alene ikke leder til en optimal tilpasning.
Typiske eksempler er regulereringer som sikrer at
privatgkonomiske insentiver er i tréd med det som er
samfunnsgkonomisk optimalt. Kulturminneloven er et
eksempel pd en slik type regulering. Hensikten med
loven er & sikre at eierne av kulturminnet ivaretar og
bevarer kulturminnet slik at det kan komme dagens
generasjon og fremtidige generasjoner til gode. |
fraveer av en slik regulering kan det tenkes at eieren
hadde tilpasset sitt kulturminne p& en méte som var
privategkonomisk, men ikke samfunnsgkonomisk
optimalt.

2.2.4 Potensielle utfordringer for eiere av
kulturminner

Nér eiere av kulturminner gnsker & drive ncering i
tilknytning til sitt kulturminne, mé de forholde seg til
ulike reguleringer. Det vil typisk veere krav knyttet fil
hva det er lov & gjgre med selve kulturminnet og krav
knyttet til hvordan nceringsvirksomheten skal utgves.

Isolert er intensjonene til samtlige reguleringer gode.
Det er for eksempel sveert viktig at vi stiller krav fil
forhold som pévirker liv og helse, slik som matsikkerhet
og rgmningsveier, men ogsé krav til universell
utforming, egnede arbeidsmilig osv., er krav vi som
samfunn mener det er viktig & stille til de som driver
nceringsvirksomhet.

Utfordringene til de som gnsker & drive
nceringsvirksomhet er nér et eller flere krav stér i
veien for dette. Stgrst blir utfordringen nér oppfyllelse
av et krav vil bryte med et annet. Eiere av
kulturminner har for eksempel ofte begrensede
muligheter til & gjere tilpasninger fordi selve
bygningsmassens utforming er fredet eller fordi
bygningens fasade er av scerlig kulturhistorisk verdi.
Dette kan komme i kollisjon med den byggtekniske
forskriften sine krav til for eksempel til brann- og
remningsveier, vann og avlgp eller universell
utforming. | andre tilfeller kan typisk ulike typer
produksjon av mat, tradisjonell tilberedning av
matretter eller andre gastronomiske aktiviteter komme
i konflikt med moderne krav til matservering.

Vern gjennom bruk — Hva hindrer naeringsvirksomhet med utgangspunkt i kulturminner?

12



Figur 2-1: Det «umulige» triangel?

@nske om & drive
neeringsvirksomhet

Krav knyttet til Krav knyttet til
kulturminnets status neeringsvirksomheten

Dnske om & drive nceringsvirksomhet, krav knyttet til
nceringsvirksomheten og krav knyttet til kulturminnets
status kan oppleves som et umulig triangel der kun to
betingelser lar seg oppfylle pd samme tid. Dersom
det ikke kan lempes pé& kravene, ma
nceringsvirksomheten vike. Dette medfarer at noen
kulturminner ikke blir tilgjengelig for publikum, mens
for andre kan kravene veere til hinder for
videreutvikling av virksomheten. Fraveer av nye

kommersielle tilbud og etableringer av kommersiell
aktivitet kan i neste omgang medfgre at det blir feerre
besgkende til et kulturminne. Feerre besgkende betyr
mindre inntekter og reduserte muligheter til &
vedlikeholde kulturminnet.

2.2.5 Reguleringer og risiko for
samfunnsgkonomisk tap

| utgvelsen av lover og forskrifter som regulerer mulige
tilpasninger av kulturminner og ulike former for
nceringsvirksomhet har myndighetene, i stgrre eller
mindre grad, adgang til & gi dispensasjoner. Det
trenger derfor ikke veere slik at mgte med triangelet
illustrert i Figur 2-1 medfgrer skrinlagte ambisjoner om
etablering og videreutvikling av kulturminner.
Utfordringene til myndighetene er & treffe det rette
nivé pa fortolkningen av regelverket.

Som beskrevet tidligere kan nceringsvirksomhet i
tilknytning til kulturminner medfere en
samfunnsgkonomisk gevinst. Er denne gevinsten,
definert som summen av bruksverdier og ikke-
bruksverdier, stgrre enn kostnaden ved & lempe pd en
regulering, vil det ut i fra et samfunnsgkonomisk
perspektiv vecere gode grunner til & gi dispensasjoner
som kan fremme nceringsutvikling.
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3. Utfordringer for innehavere av Olavsrosa

Nceringsvirksomhet i tilknytning til kulturminner
genererer inntekter som inngdr i vedlikehold og
restaurering av kulturminner. Vedlikehold av
kulturminner bidrar til & viderefgre kulturarv og
gjennom dette sikre bade bruks- og ikke-bruksverdier
av kulturminner for samfunnet, som beskrevet i forrige
kapittel. Dersom aktgrer med nceringsvirksomhet i
tilknytning til kulturminner opplever utfordringer som
begrenser deres evne til & drive og utvide
eksisterende nceringsvirksomhet eller etablere en ny
virksomhet, kan dette videre begrense deres evne til &
vedlikeholde og restaurere kulturminner og viderefare
kulturarv. Dersom dette er tilfellet kan samfunnet bli
pafert et tap i form av reduserte bruks- og ikke-
bruksverdier av kulturminner.

For & vurdere om denne typen aktgrer mater
utfordringer i mgte med reguleringer og krav har vi
giennom en spgrreundersgkelse innhentet vurderinger
fra innehavere av kulturminner som er tildelt
Olavsrosa fra Norsk Kulturarv. Olavsrosa er Norsk
Kulturarvs kvalitetsmerke som indikerer at kulturminnet
tilbyr et opplevelsestilbud med basis i den norske
kulturarven, og med scerlig hgy standard og kvalitet. |
tildelingen av Olavsrosa legges det vekt pd&
kulturhistoriske verdi, hvordan de kulturhistoriske
verdiene blir ivaretatt og hvordan det blir tilrettelagt
og formidlet til besgkende. Kulturminner med
Olavsrosa-utmerkelsen er sentrale for Norsk Kulturarvy
med hensyn til & markedsfere kulturopplevelser til
befolkningen. Bedrifter eller institusjoner med
Olavsrosa tilbyr et bredt spekter av opplevelser.
Dette inkluderer overnatting og servering p& gamle
gdrder, historiske hotell eller rorbuer, seilskuter,
fiskeveer, fyr, samt kulturarrangementer,
hé&ndverkstradisjoner og industrihistorie.

Innehavere av Olavsrosa representerer virksomheter
som har lykkes i & etablere og drive en
nceringsvirksomhet i tilknytning til et kulturminne, selv
om omfanget av virksomheten kan veere begrenset.
Disse virksomhetene er ikke representative for
samtlige eiere av kulturminner i Norge. De vi ikke
fanger opp gjennom sparreundersgkelsen er de som
ikke far til & etablere seg og drive nceringsvirksomhet
pd grunn av krav og reguleringer.

3.1 Om innehaverne av Olavsrosa i
sperreundersgkelsen

Den elektroniske ble sendt til innehavere av
kulturminner som er tildelt Olavsrosa, basert pé&
tilgjengelig kontaktinformasjon fra Norsk Kulturarv.
Undersgkelsen ble sendt til totalt 142 potensielle
respondenter.

Av disse har 46 besvart undersgkelsen. Dette tilsvarer
en svarprosent pd 32,4 %. Gitt denne svarprosenten
er ikke ngdvendigvis de utfordringer som trekkes frem
representative for samtlige Olavsrosebedrifter.
Utfordringene som trekkes frem i er likefullt reelle,
konkrete utfordringer som er viktige for det enkelte
kulturminnet. Vi har i tillegg fulgt opp flere
respondenter pd telefon, uten at de deltok i
sparreundersgkelsen. Disse respondentene har bidratt
med nyttige innspill som bidrar til & understatte
resultatene og svarene fra undersgkelsen. Dette bidrar
til & moderere representativiteten og det antas at
resultatene fra sparreundersgkelsen gir et relativt
godt bilde av hvilke utfordringer aktgrer med
neeringsvirksomhet i tilknytning til kulturminner mgter
og hvordan de Igser disse.

Av de 46 respondentene driver 37 nceringsvirksomhet
tilknyttet et fredet eller vernet kulturminne, eller et
kulturminne med en annen status. Det er svarene fra
de 37 respondentene som utgjer
informasjonsgrunnlaget fra sparreundersgkelsen som
presenteres i det fglgende.

3.1.1 Type kulturminne

Kulturminnet som nceringsvirksomhetene har sitt
utspring i er i de fleste tilfeller bygninger, som vist i
Figur 3-1. Respondentene kunne krysse av for flere
alternativer pé& spersmdlet om type kulturminne, slik at
prosentene summeres til over 100 prosent. |
sperreundersgkelsen var det inkludert en kategori
(annet». Denne er utelatt i Figur 3-1, da ingen av
respondentene svarte dette i undersgkelsen.
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Figur 3-1: Hvilken type kulturminne driver du nceringsvirksomhet i tilknytning til? (N = 37, flere svar mulig)

Bygning
Landskap/park/
uteomrade

Arkeologisk
kulturminne

Teknisk-industrielt
kulturminne

Fartey/
transportmiddel

Vei/sti

84%

Kilde: Sparreundersgkelse til innehavere av Olavsrosa

En viss andel av kulturminnene omfatter et landskap,
park eller uvteomréde. Dette kan for eksempel gjelde
gamle gdarder med et tilhgrende tun eller annet
omrdde rundt gdrden.

Enkelte av kulturminnene er arkeologiske kulturminner
eller teknisk-industrielle kulturminner. Noen f& av de
representerte kulturminnene er fartgy eller et
transportmiddel, eller en vei eller sti.

3.1.2 Kulturminnets status

Kulturminnene som er representert i
sparreundersgkelsen har forskjellige statuser. P&

sparsmdél om dette var flere svar tillatt, slik at
prosentene ogsd her summeres til over 100 prosent.
Det var ingen respondenter som svarte at kulturminnet
er en del av verdensarv, pd bevaringslisten for fartay
eller annen status. Disse svarkategoriene er derfor
utelatt fra Figur 3-2.

Som det fremgér av Figur 3-2 har de fleste
kulturminnene som er representert status som vernet,
etterfulgt av fredet. Enkelte kulturminner er regulert til
bevaring eller listefart, mens noen har en udefinert
status. | noen f4 tilfeller vet ikke respondenten hvilken
status kulturminnet har.

Figur 3-2: Hvilken status har kulturminnet? (N = 37, flere svar mulig)

Vernet

Fredet

Regulert til bevaring
Udefinert

Listefart

Vet ikke

46%

Kilde: Sperreundersgkelse til innehavere av Olavsrosa

3.1.3 Type neeringsvirksomhet

Blant de representerte innehaverne av Olavsrosa
drives det ulike nceringsvirksomheter i tilknytning fil
kulturminnene. | spgrreundersgkelsen kunne
respondentene krysse av for flere svar blant fglgende
kategorier av type nceringsvirksomhet:

e Handelssted /forretning/salg
e  Museum
e Overnatting

Matproduksjon/landbruk/fiske
Servering

Selskapslokale
Kurs/konferanse

Transport

Guidede turer/omvisninger
Galleri/utstilling

Annet

Resultatene er illustrert i Figur 3-3.
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Figur 3-3: Hvilken type nceringsvirksomhet driver du i tilknytning til kulturminnet? (N = 37, flere svar mulig)

Servering

Overnatting

Selskapslokale
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Matproduksjon/landbruk /fiske

Transport

78%

Kilde: Sporreundersgkelse til innehavere av Olavsrosa

Servering av mat og drikke er den vanligste typen
nceringsvirksomhet blant respondentene i
undersgkelsen. Deretter falger overnatting,
selskapslokale, guidede turer/omvisninger og kurs- og
konferansemuligheter som relativt hyppige forekomne
svar.

Resultatene viser videre at tilbud om transport,
matproduksjon, landbruk eller fiske og handelssted,
forretninger eller salg er sjelden den

nceringsvirksomheten respondentene i dette utvalget
driver i tilknytning til kulturminnene.

3.1.4 Antall besgkende i 2016

Respondentene ble ogsé bedt om & ansld hvor mange
besgkende kulturminnet hadde i 2016. P& sparsmdl
om dette var det mulighet for ett svar, basert pa
forhéndsdefinerte svarkategorier. Resultatene er vist i
Figur 3-4.

Figur 3-4: Anslag pa antall besgkende til kulturminnet i 2016? (N = 37, ett svar mulig)

Mer enn 20 000

10 000 - 20 000

5000 - 10 000

2 000 - 5000

1000 - 2 000

500 - 1 000

100 - 500

Under 100

Vet ikke

27%

Kilde: Sperreundersgkelse til innehavere av Olavsrosa

Figur 3-4 viser at det hyppigste svaret er mellom 500
og 1 000 besgkende per ar, etterfulgt av mellom

2 000 og 5 000 besgkende. Det var tilsammen 19
prosent av respondentene som svarte de to gverste
kategoriene.

Basert pd resultatene kan det estimeres at utvalget av
respondenter i undersgkelsen samlet sett har i
starrelsesorden 265 000 besgkende i &ret.
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3.1.5 Omsetning i 2016

Respondentenes nceringsvirksomheter varierer ogsd
med hensyn til sterrelsen p& arlig omsetning. Figur 3-5
viser hvordan respondentene er fordelt pé ulike

starrelser p& omsetning i 2016. Ingen av
respondentene svarte at de hadde en omsetning pd
over 50 millioner kroner, slik at denne svarkategorien
er utelatt fra figuren.

Figur 3-5: Nceringsvirksomhetens omsetning i 2016 (N = 37, ett svar mulig)

20 000 000-50 000 000 kroner
10 000 000-20 000 000 kroner
5 000 000-10 000 000 kroner
2 000 000-5 000 000 kroner

1 500 000-2 000 000 kroner

1 000 000-1 500 000 kroner
750 000-1 000 000 kroner
500 000-750 000 kroner

250 000-500 000 kroner

100 000-250 000 kroner

Under 100 000 kroner

Vet ikke

22%

Kilde: Sperreundersgkelse til innehavere av Olavsrosa

Det er flest respondenter som hadde en omsetning pd&
mellom 250 000 og 500 000 kroner i 2016, etterfulgt
av en omsetning pd mellom 2 000 000 og 5 000 000
kroner. Respondentene er ellers relativt spredt utover
de andre kategoriene.

Fra resultatene kan det estimeres at den samlede
omsetningen til utvalget av respondentene i
undersgkelsen er p& om lag 190 millioner kroner i
2016.

3.1.6 i\rlig vedlikehold utover offentlig stotte

Inntekter fra nceringsvirksomhet som drives i tilknytning
til kulturminner er et viktig ressursgrunnlag for
vedlikehold av kulturminnene. Figur 3-6 viser hvordan
respondentene fordeler seg pé ulike kategorier etter
hvor mye de érlig bruker pé vedlikehold, utover det
de eventuelt mottar i offentlig statte. Respondentene
ga anslag basert pé forhdndsdefinerte
svarkategorier, med mulighet for ett svar.

Figur 3-6: Atlig vedlikehold av kulturminnet, utover offentlig stette (N = 37, ett svar mulig)
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100 000 - 200 000 kroner
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22%

Kilde: Sparreundersgkelse til innehavere av Olavsrosa
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Fordelingen av respondentene viser en opphoping
rundt de midtsterte kategoriene, og tilsvarende lavere
andeler i bevegelse vekk fra disse kategoriene i
begge retninger. Det er flest respondenter med érlig
vedlikehold utover offentlig stette pd mellom 50 000
og 100 000 kroner. Deretter falger kategoriene

100 000 til 200 000 kroner og 200 000 til 500 000
kroner. Disse tre kategoriene inkluderer til sammen 55
prosent av respondentene. Et fatall respondenter
bruker mer enn 1 000 000 kroner per ar.

Basert pd& resultatene i undersgkelsen er det estimert
at respondentene som er representert samlet sett
bruker over 8 millioner kroner éarlig pé vedlikehold av
kulturminnene, utover det de mottar i offentlig statte.

3.2 Utfordringer for
nceringsvirksomhetene

3.2.1 Typer vutfordringer

For & kartlegge utfordringer ved & drive
neceringsvirksomhet i tilknytning til kulturminner, ba vi
respondentene svare enten «ja» eller «nei» pd
spgrsmdl om de tidligere har opplevd eller om de né
opplever utfordringer knyttet til 10 forhdndsdefinerte
svaralternativer. De forhéndsdefinerte
svaralternativene var fglgende:

Krav til produksjon av mat og drikke

Krav til servering av mat og drikke

Krav til salg av mat og drikke

Krav til universell utforming

Krav til brann og remning

Krav til vann og avlgp

Energikrav

Krav som vanskeliggjer bruksendringer
Generelt vedlikehold vanskeliggjort grunnet
Riksantikvarens krav til kompetanse, materialbruk
eller lignende

e  Andre krav

Av de 37 respondentene er det 81 prosent som har
opplevd én eller flere utfordringer innenfor
kategoriene over, mens 19 prosent svarer at de ikke
har opplevd noen utfordringer i det hele tatt. Det ser
ikke ut til & veere noen geografisk sammenheng
mellom respondentene som ikke har opplevd noen
utfordringer, da kulturminnene de representerer er
lokalisert ulike steder i landet.

Mange respondenter opplever ulike typer
utfordringer, men hvilke utfordringer de meater
varierer. Figur 3-7 viser en oversikt over andelen
respondenter som har mgtt de ulike typene
utfordringer som var definert i
sperreundersgkelsen:Figur 3-7

Figur 3-7: Andel av respondentene som har opplevd de ulike utfordringene (N = 37)

Krav til brann og remning

Krav som vanskeliggjer bruksendringer
Krav til produksjon av mat og drikke
Krav til universell utforming

Krav til vann og avlgp

Krav til servering av mat og drikke

Krav til salg av mat og drikke

Generelt vedlikehold vanskeliggjort grunnet Riksantikvarens

krav til kompetanse, materialbruk eller lignende

Energikrav

Andre krav

51%

46%

Kilde: Sperreundersgkelse til innehavere av Olavsrosa

Den utfordringen som flest av respondentene har mgtt,
er knyttet til krav til brann og remning. Relativt mange
av respondentene har matt krav som vanskeliggijer
bruksendringer og krav til produksjon av mat og
drikke.

Resultatene viser ogsd& at en viss andel av
respondentene har opplevd utfordringer knyttet til
krav til universell utforming, krav til vann og avlap,
krav til servering av mat og drikke og krav til salg av
mat og drikke. Omtrent hver fierde respondent har
opplevd at generelt vedlikehold har blitt
vanskeliggjort grunnet Riksantikvarens krav til
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kompetanse, materialbruk eller lignende. Det er ellers
ganske f& som har opplevd uvtfordringer knyttet til
energikrav eller andre krav.

3.2.2 Loste og ulaste utfordringer

| tillegg til at respondentene mater ulike type
utfordringer, varierer det om de har lykkes & lgse
disse. For hver type utfordring respondentene svarte
at de hadde opplevd ble de bedt om & svare om

Figur 3-8: Andel laste utfordringer per type utfordring

utfordringen var lgst eller ikke, med mulighet for ett
svar basert pa fglgende svaralternativer:

e Ja, fullt og helt
e Ja, delvis
o Nei, ikke i det hele tatt

Figur 3-8 viser resultatene, med en oversikt over
andelen av utfordringene som er blitt last, enten fullt
og helt eller delvis:

Andre krav

Krav til vann og avlgp

Krav som vanskeliggjer bruksendringer
Krav til produksjon av mat og drikke
Krav til servering av mat og drikke
Krav til salg av mat og drikke

Krav til brann og remning

Krav til universell utforming

Generelt vedlikehold vanskeliggjort grunnet Riksantikvarens
krav til kompetanse, materialbruk eller lignende

Energikrav

Totalt

H Ja, fullt og helt

100%

38% 62%

41% 53%
47% 47%
50% 42%

45% 45%

58% 32%
21% 64%
11% 67%
67%
37% 53%
W Ja, delvis

Kilde: Sperreundersgkelse til innehavere av Olavsrosa

Figur 3-8 viser at i sveert mange ftilfeller blir
utfordringene last, enten fullt og helt eller delvis. Totalt
er 90 prosent av alle utfordringene last, hvorav 37
prosent ble lgst fullt og helt.

For de respondentene som har megtt utfordringer
knyttet til kategorien andre krav, har alle
utfordringene blitt Igst og de har blitt lgst delvis. P&
den annen side er det kun 16 prosent av respondenter
som har megtt utfordringer knyttet til andre krav, som
tidligere vist i Figur 3-7. Omtrent en tredjedel av
respondentene har matt utfordringer knyttet til vann
og avlgp (se Figur 3-7) og alle disse har lykkes & lgse
utfordringene, som oftest delvis.

Til tross for at krav til brann og remning er den
utfordringen flest respondenter har matt (51 prosent
if. Figur 3-7), tyder resultatene i Figur 3-8 p& at det
relativt ofte er mulig & lgse disse utfordringene. | 89
prosent av tilfellene har utfordringene blitt lgst, og
relativt ofte har de blitt Igst fullt og helt.
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Resultatene viser ogsé at utfordringer knyttet til
produksjon, servering og salg av mat og drikke ogsa
relativt ofte lgses fullt og helt. Dette kan for eksempel
tyde pd at flere respondenter har lykkes & finne
lgsninger i samarbeid med Mattilsynet.

Etter krav til brann og remning, er det flest
respondenter som har mett utfordringer knyttet til krav
som vanskeliggjer bruksendringer (se Figur 3-7). Ogsa
for denne kategorien er det en hgy andel av
utfordringene som har blitt last, som oftest delvis.

De utfordringene som relativt sett oftest blir last delvis
er utfordringer knyttet til energikrav, generelt
vedlikehold som vanskeliggjgres grunnet krav fra
Riksantikvaren, krav til universell utforming og krav til
vann og avlgp.

Til tross for at sveert mange utfordringer lases, er det
ulike forhold ved byggeforskriften som ifglge
resultatene i Figur 3-8 skaper flest ulgste utfordringer.
Dette gjelder for eksempel:
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e  Energikrav

e Generelt vedlikehold som vanskeliggjeres grunnet
Riksantikvarens krav til kompetanse, materialbruk
eller lignende

e  Krav til universell utforming

e  Krav til brann og remning

Utfordringer knyttet til energikrav er den typen
utfordring som har den hgyeste andelen med ulgste
utfordringer, men som vist i Figur 3-7 er det et
begrenset antall av respondentene som har mgtt
denne typen utfordring. Det gir likevel en indikasjon
pd at utfordringer knyttet til energikrav kan veere
krevende & lase hvis de farst oppstar.

3.3 Konsekvenser av utfordringene

| sperreundersgkelsen ble respondentene bedt om &
rangere konsekvenser av utfordringene de har matt,
med utgangspunkt i 7 typer konsekvenser som var
definert p& forhdnd. Respondentene kunne velge fritt
hvor mange konsekvenser de gnsket & rangere fra
denne listen.

Basert p& svarene i undersgkelsen, er det beregnet
hvilken rangering av konsekvensene som samlet sett
representerer respondentenes svar best mulig, der det
er tatt hgyde for hvor mange ganger en type
konsekvens har blitt inkludert og rangert av
respondentene. Figur 3-9 viser hvordan respondentene
samlet sett rangerer konsekvensene, fra stgrst til minst
konsekvens:

Figur 3-9: Konsekvenser av utfordringene (i rangert rekkefolge fra sterst til minst)

1: Det har palgpt betydelige merkostnader til investering

2: Det har pélgpt betydelige merkostnader til drift

3: Kulturminnet stér i fare for & forfalle

4: Jeg har ikke kunnet utvide eksisterende virksomhet

5: Neeringsvirksomheten star i fare for & matte legges ned

eg har ikke kunnet starte med en ny virksomhet i tillegg

7: Det kommer feerre besgkende enn det ellers ville gjort

| beregningen av denne rangeringen tyder resultatene
pé& at de to gverste konsekvensene skiller seg ut fra de
gvrige med hensyn til hvor ofte de blir rangert hayest
eller relativt hgyt av respondentene. Dette gir en
indikasjon pé& at det generelt sett er sveert kostbart &
oppfylle krav som innebcerer ulike typer investeringer,
og at dette péfgrer aktarene kostnader i forbindelse
med driften av nceringsvirksomheten.

Respondentene rangerer ogsé faren for at
kulturminnet forfaller relativt heyt, etterfulgt av
konsekvensen at de ikke far utvidet sin eksisterende
virksomhet. Resultatene viser ogsd at respondentene
oftere opplever & ikke kunne utvide eksisterende

virksomhet som en konsekvens av utfordringene,
sammenlignet med det & starte en ny virksomhet i

tillegg.

De to lavest rangerte konsekvensene skiller seg ut
tilsvarende ved at disse relativt sett oftere blir rangert
lavere av respondentene.

Svarene pd dette sparsmalet underbygger det vi har
sett tidligere; det er ikke slik at kravene har som
konsekvens at tiltak ikke gjennomfares, men heller at
tiltakene gjennomfgres til en hgy kostnad. Men dersom
kravene er helt umulige & oppfylle, kan man i verste
fall risikere at kulturminnene forfaller.
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Ryvarden. Foto: Lene Buskoven, Riksantikvaren.
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4. Respondentenes utfordringer og lasninger

| spgrreundersgkelsen har respondentene kunnet
utdype hva utfordringene de mater bestar i og
hvordan de har gatt frem for & lgse disse. | det
felgende gar vi ncermere inn pd disse svarene pd et
overordnet nivd, og supplerer med informasjon vi har
fétt gjennom telefonintervjuer, fer vi i neste kapittel
presenterer mer inngdende opplevelsene tre utvalgte
aktgrer har fortalt om i dybdeinterviju.

4.1 Krav knyttet til produksijon,
servering og salg av mat og drikke

For eiere av kulturminner som opplever eller har
opplevd en utfordring knyttet til mat og drikke,
omhandler dette i en del tilfeller en kombinasjon av

utfordringer knyttet til produksjon, servering eller salg.

De tre kategoriene av utfordringer som omhandler
mat og drikke behandles derfor samlet, og omtales i
det videre som utfordringer knyttet til mat.

Det er kun helt unntaksvis at utfordringene knyttet til
mat ikke er blitt Igst. | de felgende delavsnittene
beskrives derfor utfordringer knyttet til mat som enten
er blitt delvis lgst eller lgst fullt og helt.

4.1.1 Delvis leste utfordringer

Utfordringene som beskrives av respondentene i
undersgkelsen er unike ved at kulturminnene er
forskjellige, men samtidig tyder beskrivelsene pé& at
det er enkelte trekk som gér igjen. | det felgende
gjengir og kommenterer vi et utvalg svar fra
respondentene som belyser dette.

Utvidelse av produksjonsfasiliteter

En respondent trekker frem at kjgkkenet de har i en
kafé er for lite til & ha en matproduksjon av en
tilstrekkelig stor sterrelse for & sikre nok
nceringsinntekter. | dette tilfellet var det utfordringer
knyttet til bygningsmassen:

«Det er ikke mulig @ bygge pa og/
eller foreta endringer 1
bygningsmassen som kan gjore
kjokkenet storre. Vi har lost dette pa
et vis ved a pakke sa tett som mulig
med benker, frys, kjol, ovner og
steamer. Men det er ingen god
arbeidsplass, og kjokkenet har klare
begrensninger. Vi har rustet opp
kjokkenet 1 Bestyrerboligen, slik at

vi kan produsere mer mat der. Men

da blir det en transportetappe som
medforer utfordringer. Kjokken og
salgssted/ kafé nede pd brygga la
vegg 1 vegg, men det var ingen dor/
dpning mellom. Det innebar at de
som var pd jobb mdtte baere maten
ut blant publikum og sa inn igjen i
kaféen. Det er na lagd en dor
mellom kjokkenet og kaféen, men

dette var svaert vanskelig a fa til».

A produsere mat i avstand fra serveringsstedet er en
praktisk utfordring i dette tilfellet. Utfordringen ble
Izst, men dette ble opplevd som sveert krevende & f&
til, til tross for at det innebar et relativt lite tiltak.
Respondenten beskriver at de har hatt en dialog med
kulturminnevernavdelingen hos fylkeskommunen i
forbindelse med dette, og at det er saksbehandler her
som i fgrste omgang avgjer hva innehaver av
kulturminnet fér lov og ikke lov til. Ved uenigheter kan
assisterende fylkesdirekter bistd, noe som har veert
tilfelle i enkelte vanskelige saker knyttet til produksjon,
salg og servering av mat, samt bruksendring av bygg.
Det er ogsé& mulig & anke videre til Riksantikvaren.

En annen respondent trekker ogsd frem utfordringen
med & drive matproduksjon- og servering i gamle
bygg, samtidig som hensynet til kulturminnet skal
ivaretas. For vedkommende innebcerer dette ogsd at
matproduksjon- og servering forekommer spredt
utover ulike bygg:

«A ta hensyn til kulturminnet gjor
at en ikke far det sa praktisk som i
et nyanlegg. Tungdrevet a drive
matproduksjon og servering spredt

pd flere bygninger».

Begge disse eksemplene viser at det gér an & finne
Izsninger pé& utfordringer knyttet til mat, men at
Izsningen kan ta lang tid & finne, eller at Izsningen
ikke gir en optimal drift.

Kommunikasjon og samarbeid med myndighetene

Et godt samarbeid med myndighetene er noe flere
respondenter trekker frem som Igsningen pé&
utfordringene de mette. God kommunikasjon og
Igsningsorienterte parter hgrer sammen med dette. Det
er imidlertid én respondent som opplever kontakt og
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kommunikasjon med myndighetene som krevende i seg
selv, og beskriver fglgende:

«Utfordringene er forsokt lost, men
vet ikke om det er gjort rett.
Vanskelig a fa tak folk. Automatisk
svarer, nettbaserte opplysninger og

sa videre».

Dette viser et eksempel p& at det motsatte av godt
samarbeid og kommunikasjon kan forekomme i visse
tilfeller. Det kan synes som det er lokal variasjon nér
det gjelder tilgjengelighet og imgtekommenhet.

Midlertidige lesninger kan gé utover
nceringsvirksomheten

| andre tilfeller kan utfordringene knyttet til mat og
drikke overkommes gjennom midlertidige eller enklere
lzsninger. Disse lgsningene kan imidlertid g& pa
bekostning av nceringsvirksomheten som drives i
tilknytning til kulturminnet, f.eks. ved at innehaver
nedskalerer omfanget av denne med medfalgende
lavere omsetning. En respondent trekker frem
felgende i en beskrivelse av sine utfordringer:

«Det ble stilt krav om "godkjent
vann". Dette er midlertidig lost ved
at vi tapper vann fra offentlig
anlegg og kjorer opp pa setra.
Kjorer selv vann fra kommunal
vannledning. Har ogsa lagt meg pa
begrenset salg av mat og drikke for
d ikke oke utfordringen.
Internkontrollordningen for
matservering er lite differensiert i

forhold til niva pa serveringen».

Beskrivelsen indikerer at man finner en alternativ
lzsning pd utfordringen, men at denne ikke er optimal
for nceringsvirksomheten. Det er trolig tidkrevende &
transportere vann til seteren. Respondentens
oppfatning er ogsd at krav til matservering er lite
tilpasset ulike omfang av serveringsvirksomheter.
Beskrivelsen tyder p& at vedkommende kunne sett for
seg at kravene i sterre grad skulle kunne bli tilpasset
mindre virksomheter, f.eks. ved & lempe pé& noen av
kravene eller i starre grad &pne for & finne tilpassede
lasninger eller dispensasjoner i enkelttilfeller.

Et annet eksempel p& en midlertidig lesning kan hentes
fra en respondent som svarer fglgende i
spgrreundersgkelsen:

«Vi har for liten plass til
oppbevaring av varer som krever
kjoling/frysing,
fredningsbestemmelser begrenser
mulig ombygging/endring og vi ma
bruke midlertidige losninger ved

store arrangement».

| dette tilfellet beskriver respondenten at de bygde et
nytt kiskken som en del av en ombygning av et figs til
et kultursenter /forsamlingslokale. De sgkte og fikk
godkjenning fra Mattilsynet til enkel servering. En del
av lgsningen var & etablere gode rutiner og tiltak for
renhold, oppvask og kjgling av matvarer. Lasningene
ble utarbeidet i samarbeid med en arkitekt og
vernemyndighetene gjennom god dialog. Den aktuelle
bygningen er eksterigrmessig fredet, og
fylkesantikvaren ble oppfattet som konstruktiv under
planleggingen av tiltak.

Utfordrende a sikre finansiering til kostbare tiltak

Til tross for at en stor andel av respondentene som har
opplevd utfordringer knyttet til mat har funnet delvis
Izsning pd disse, innebceerer dette i en del tilfeller
kostbare lgsninger. Tiltakene kan ogsé vcere
ngdvendige for & sikre et inntektsgrunnlag i fremtiden.
Dette blir da en avveining mellom kostnadene ved &
investere i tiltakene, og hvilke potensielle gkte
neeringsinntekter som kan falge med dette. En
respondent trekker frem fglgende:

«Innpassing av nybygg som en
trenger for G henge med i
konkurransen er krevende og
losningen blir ofte spesiell og
kostbar. Innovasjon Norge /
Landbruksfinansiering tar ikke

hensyn til dette ved for eksempel
fjosbygging».

Svaret fra respondenten tyder pé& at det kan eksistere
et behov for & ta mer hensyn til kostnadssiden ved
Izsningene som draftes og vurderes i samarbeid med
myndigheter, og at det oppleves som krevende & fé&
tilstrekkelige ftilskudd til & dekke eventuelle kostbare
Izsninger. | dette tilfelle evnet innehaver & f& bygget
et nytt kiskken med hvitevarer, en garderobe og et
personaltoalett i en kjeller. Dette ble gjort i en
nabobygning som hadde et mer moderne tilbygg fra
tidligere.
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4.1.2 Utfordringer som er lgst fullt og helt

| sperreundersgkelsen er det tilncermet like mange
respondenter som oppgir at utfordringer knyttet til
mat og drikke er lgst fullt og helt sammenlignet med
respondenter som svarer at disse er delvis lgst. Dette
indikerer at denne typen utfordringer lar seg lse, i
starre eller mindre grad. Samtidig fremkommer det at
det er krevende & finne frem i regelverket. |
forbindelse med dette trekker en av respondentene

frem at de lgste dette ved & samarbeide med fagfolk.

Dialog og forhandlinger med Mattilsynet

Mattilsynet har en sentral rolle i forbindelse med krav
til produksjon, servering og salg av mat og drikke. En
av respondentene i undersgkelsen trekker frem en
erfaring som belyser at det kan oppsté utfordringer
fordi kulturminner er spesielle bygg som man gnsker &
ivareta mest mulig, og at de kan skille seg fra mer
moderne bygg som er vanligere & benytte til
matproduksjon- og servering. Respondenten beskriver
felgende i undersgkelsen:

«Vegger og innredning i
anretningsdelen i serveringslokalet
var ikke laget av riktig materiale,
og Vi fikk derfor nei til @ bruke det
som serveringslokale. Vi onsket G
ikke forandre interioret, noe som
var med pa a skape riktig
atmosfzre i lokalet. Mattilsynet
innremmet at de sa nei da de ikke
helt visste hvordan de skulle
forholde seg til slike prosjekter som
ikke passet helt inn i normen for
restaurantdrift. Etter noen
forhandlinger om praktiske
arbeidsmetoder godkjente de
lokalet, da vi har et mer "moderne"

kjokken for produksjon av maten».

Beskrivelsen viser at det var sakens spesielle art som
gjorde Mattilsynet usikre. Samtidig var de villige til &
diskutere og samarbeide for & finne en lgsning. Dette
kan illustrere en vilie og et gnske fra Mattilsynets side
om & opparbeide seg praktisk erfaring med denne
typen saker, og at det eksisterer en aksept for
behovet for en tilpasset Izsning. | dette tilfelle kan det
imidlertid ha hjulpet at selve kjgkkenet med
produksjon av maten var mer moderne, mens det i
utgangspunktet var en utfordring med hensyn ftil
serveringslokalet.

En god dialog med Mattilsynet kan ogsd illustreres
giennom svaret fra en annen respondent i
undersgkelsen, som trekker frem at de tidligere drev
kafédrift tilknyttet kulturminnet, og at de nd
planlegger en kafé eller et bakeri pd stedet.
Respondenten uttrykker fglgende angdende
Mattilsynets rolle og det & finne lgsninger pd
utfordringene:

«Vi har stort sett hatt ein grei dialog
med Mattilsynet om utfordringane
med produksjon 1 gamle lokale, og
greidd a tilpasse drift/produksjon til
krava fra Mattilsynet».

Det var i dette tilfellet sentralt & f& aksept for at
innvendige vegger ville miste sin kulturminneverdi
dersom man skulle kle disse med hvite plater.
Mattilsynet hadde lite erfaring med denne typen
saker ogsd i dette tilfellet, men gjennom dialog fant
man en lgsning etterhvert. Viktigheten av dialogen
med Mattilsynet trekkes eksplisitt frem av en annen
respondent, som svarer fglgende p& hvordan
vedkommende har lgst sine utfordringer knyttet til mat:

«Her gjelder det G ha god dialog
med mattilsyn og det er viktig at
denne aktoren har en god forstaelse
for at man er inne i en bygning pa
nesten 200 dar og at man tilpasser
rutiner og drift etter dette.
Vanskelig G si om dette hadde lost
seg med dagens byggekrav».

A f& etablert et godt samarbeid med Mattilsynet
fremstar, ikke overraskende, som en viktig forutsetning
for & finne frem til tilpassede lgsninger. Undersgkelsen
viser at det ikke alltid er enkelt & fé& i stand en slik
dialog. Ulike innehavere av kulturminner vil ha
forskjellige oppfatninger av Mattilsynet, og felgende
er et eksempel fra en respondent som opplevde
kontakten med Mattilsynet som krevende:

«Mattilsynet er ikkje villige til
radgjeving under bygging. Pa slike
prosjekt der loysingar ma tilpassast
sa burde Mattilsynet vera ein mykje
meir positiv medspelar, i staden for
berre G forbehalde seg retten til G

underkjenne eller godkjenne».

Vern gjennom bruk — Hva hindrer naeringsvirksomhet med utgangspunkt i kulturminner? 25



Det er ikke alltid enkelt for myndighetsorgan som har
en vedtaksrolle & ogsd yte réddgivning, men for dem
som bergres av vedtakene ville det helt klart veere en
fordel med konkrete r&d og tips fer det er lagt for
mye arbeid i en sgknad. Et godt forbilde kan vcere
forh&ndskonferanser slik de beskrives i
Byggesaksforskriften (SAK10).

En annen respondent trekker frem at utfordringen i
samarbeid med Mattilsynet oppstér fordi tiltak for
kulturminner vil omfatte spesielle forhold som gér
utover normale prosedyrer og krav:

«Igjen knyttet til saksbehandler hos
mattilsynet. Veldig ofte fullstendig
mangel pa forstdelse og hensyn til
spesielle forhold som ikke star i A4-

arket deres».

Samarbeidet og dialogen med Mattilsynet beskrevet
over, béde de positive og negative, stammer fra
respondenter for kulturminner som er lokalisert ulike
steder i landet. Dette kan gi en indikasjon p& at
mulighetene til & finne tilpassede lgsninger for
produksjon, servering og salg av mat og drikke for
kulturminner kan variere geografisk. Mattilsynet er i
dag organisert i fem regioner og med 60
kontorsteder. Det vil da vcere krevende & unngd lokal
variasjon i saksbehandling og vedtak.

Valgt Iesning kan gé utover neeringsvirksomheten

Selv blant respondentene som rapporterer om at en
utfordring er blitt helt last, er det tydelig at lgsningen
ikke er optimal for nceringsvirksomheten. En
respondent med status som vernet og regulert til
bevaring, trekker frem fglgende utfordring og lgsning
knyttet til produksjon av mat og drikke:

«Lite, men effektivt kjokken, er for
lite 1 utgangspunktet, utvidelse er en
nodvendighet. vi loser det med flere

ansatte enn det er nodvendig ».

| andre tilfeller kan kulturminnets status veere det som
hindrer en ombygning av produksjonsfasiliteter for
mat. | et slikt tilfelle kan man métte naye seg med en
mindre matproduksjon enn opprinnelig gnsket, noe en
annen respondent trekker frem:

«Vi fekk ikkje plass til G bygge det
kjokkenet vi enska, pga fredning, og
har etablert samarbeid med andre

som leverer maten til staden.
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(catering). Mattilsynet har godkjend
enklare produksjon pa staden.
(vaflar og kaffe)»

Av dette svaret fremkommer det ogsé tydelig at det
kan veere konflikt mellom ansket om nceringsdrift, det
at bygget er fredet, og krav fra Mattilsynet. Noe mé
vike, og det kan da i mange tilfeller bli gnsket om &
utvide eller effektivisere nceringsvirksomheten.

4.2 Krav til universell utforming

| gamle bygg er det krevende & fa til lgsninger som
tilfredsstiller kravene til universell utforming. Dette
gjelder for eksempel adkomst for rullestolbrukere eller
tilgang til handicaptoalett. Resultatene i
spgrreundersgkelsen tyder p& at krav til universell
utforming er noe flere respondenter har mgtt, men at
dette ikke fremstar som et tydelig hinder for & utvide
eksisterende nceringsvirksomhet eller etablere
ytterligere virksomhet.

4.2.1 Ulgste utfordringer

Blant de respondentene som oppgir at de har mett en
utfordring knyttet til universell utforming, er det to som
svarer at utfordringen ikke er last. Den ene
respondenten beskriver utfordringen pé& feglgende
mate:

«Dette er et hinder spesielt knyttet
opp til a fa dispensasjon for

adkomst/stigning, toaletter etc».

Svaret indikerer at det er krevende & f& dispensasjon
for tilpassede lgsninger i gamle bygg. Den aktuelle
respondenten representerer et fredet kulturminne. Det
synes klart at det ville veere mer krevende & oppfylle
krav til universell utforming i et bygg som er fredet
enn i moderne bygg eller eldre bygg uten noe form
for vern.

4.2.2 Utfordringer som er delvis lgst
Moderne krav er en utfordring

| forbindelse med utfordringene knyttet til universell
utforming viser enkelte av svarene i
sperreundersgkelsen at dette dreier seg om at
kulturminner kan oppfylle tidligere krav ftil universell
utforming, men at mer moderne krav er vanskeligere
eller umulig & oppfylle for denne typen bygninger. En
av respondentene som representerer et kulturminne
med status som listefart uttaler fglgende:

«Vi dpnet 11995 og kravene den

gang var annerledes. Vi har lost de
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krav vi hadde den gang. Men de
ville ikke blitt godkjent i dag. [...]
Dette ble lost i 1995 ved hjelp av
kommunen. Dersom man skal
benytte dagens regelverk vil det nok
kreve ombygging noe som kan bli

utfordrende i et brygge fra 1828»

En hovedombygging vil utlgse krav til & fylle TEK10,
og denne respondenten mener altsé at det ville kunne
veere meget krevende eller umulig..

En annen respondent som representerer et kulturminne
med en udefinert status beskriver ogsd at det er
utfordrende & oppfylle krav til universell utforming. |
enkelte tilfeller er det heller ikke mulig:

«Deler av anlegget oppfyller krav,
for andre deler er dette ikkje
mogeleg. Lave med Lavebru innfrir

krav. HC-toalett innfrir krav».

Svaret tyder pd at eierne av kulturminner forsgker &
oppfylle krav til universell utforming s& langt det er
praktisk mulig. Det synes sdledes & veere en forstdelse
for at universell utforming er gnskelig, men samtidig et
klart gnske om at regelverket skal hdndteres pd en
fleksibel mate.

Dispensasjon fra krav og praktiske lgsninger i
samarbeid med myndighetene og fagfolk

For kulturminner som ikke oppfyller krav til universell
utforming, kan dette i enkelte tilfeller Izses med
dispensasjon fra kravene. En av respondentene
beskriver fglgende:

«Utfordringen var krav om hc-
toalett og heis. Me fekk dispensasjon
fra krava. Me bruker enkle rampar
slik at me kan ta inn rullestolar. Pa
eige initiativ har me nd sett opp
godkjent hc-toalett pa garden som

kan nyttast».

| andre tilfeller kan man i samarbeid med fagfolk
komme frem til alternative, praktiske lgsninger som
delvis oppfyller kravene uten at dette gdar pda
bekostning av den historiske bygningens utseende. En
av respondentene i undersgkelsen beskriver denne
typen erfaring:

«Vi hadde ikke hotellrom med
mulighet for @ komme inn med
rullestol. Statsbygg snakket om
storre ombygninger som ville vaere
sveert kostbare og forstyrre det
historiske bygningsmiljeet. Vi fikk et
samarbeid med ergoterapeuten og
fant praktiske losninger innenfor
eksisterende bygningskropp. Ikke
Norsk standard, men godt nok til G
kunne ta imot gjester med

rullestol».

| andre tilfeller Izses ferdselsutfordringer for
rullestolbrukere eller andre besgkende som ikke kan
benytte seg av trapper ved & ta i bruk heis. En
respondent som representerer et kulturminne med
museumsvirksomhet og guidede turer forklarer at den
tilgjengelige heisen gjer at alle besgkende far
oppleve de viktigste delene av omvisningene.

Krav til universell utforming kan ogsd komme i konflikt
med andre hensyn. Et eksempel pd dette er fra en
respondent som svarer at en universelt utformet sti i et
uteomrédde med store haydeforskjeller vil medfare et
stort visuelt inngrep i det historiske landskapet, og vil
kunne komme i konflikt med kulturminneloven. Det er
igangsatt en prosess med & undersgke mulighetene for
& fé& installert en heisanordning som gjer at
rullestolbrukere skal kunne komme frem p& egen hand.
Arbeidet for & fé til en fullverdig universelt utformet
lzsning var et initiativ fra fylkeskommunen og
handikapforbundet, og det samarbeides med disse,
samt kommunen, for & finne en lgsning. Utfordringen er
imidlertid ikke til hinder for selve nceringsvirksomheten.
Eksempelet illustrerer at et bredt samarbeid med flere
representanter fra myndighetssiden og andre
relevante samarbeidsparter kan veere viktig for &
sikre en lgsning som er tilfredsstillende.

En annen respondent rapporterer om & ha funnet en
god lgsning med universell utforming for hovedbygget
og uteomrédet i samarbeid med fylkesantikvar,
arkitekt og ergoterapeut. Utfordringen er imidlertid at
de andre bygningene pé tunet er totalfredet, og i
disse bygningene vil det ikke veere mulig &
tilfredsstille krav til universell utforming fullt ut..

Tilpasninger og begrensninger for besgkende med
spesielle behov

En mulig konsekvens av at kravene til universell
utforming er krevende eller umulig & oppfylle, er at
enkelte ikke far tilgang til & besgke kulturminnet.
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Felgende svar fra en av respondentene som delvis har
lgst utfordringen belyser dette:

«Med gamle og vanskelig
tilgjengelige hus med tungvint
adkomst har vi lost dette med G
forelopig si at vi ikke kan ta imot
sterkt bevegelseshemmede

besokende».

Det aktuelle kulturminnet har béde status som fredet
og regulert til bevaring. A bevare mest mulig av
bygningens originale utseende er vanskelig nadr man
samtidig skal oppfylle krav til universell utforming. |
dette tilfellet er det besgkende som er sterkt
bevegelseshemmede dette gdr utover. At enkelte ikke
fér anledning til & besgke kulturminnet, er isolert sett
et tap av bruksverdi for samfunnet, if. kapittel 2. Dette
tapet kan likevel vcere mindre enn kostnaden ved &
finne lgsninger som ikke gdelegger kulturminnets verdi,
eller kostnaden ved at kulturminnets verdi reduseres.

En annen respondent forklarer at de hjelper til med &
lgfte rullestolbrukere slik at de kan f& oppleve
kulturminnet. Denne Igsningen fungerer tilfredsstillende
i dag, men respondenten forklarer videre at enkelte
velger likevel & ikke besgke kulturminnet.
Respondenten fremhever videre tett kontakt med
kunder med spesielle behov som en viktig forutsetning
for & kunne legge til rette for disse, og opplever
forstdelse fra kundenes side p& at det er
begrensninger for hva man praktisk klarer & legge til
rette for ved kulturminnet.

4.2.3 Utfordringer som er lgst fullt og helt

Tre av respondentene som har mgtt utfordringer
knyttet til universell utforming har lykkes i & lgse disse
fullt og helt. For én av respondentene gjaldt dette i
forbindelse med kafédrift en del &r tilbake i tid.
Utfordringene omhandlet optimal utnyttelse av for
liten plass til kaféen, men de ble lgst uten at det er
forklart hvordan i undersgkelsen. En annen respondent
fremhever de gkonomiske utfordringene med hensyn til
kostbare tiltak og utfordringer med & f& nok tilskudd
og statte fra for eksempel Riksantikvaren eller andre
potensielle finansieringskilder.

For den tredje respondenten ble Igsningen at de fikk
innvilget permanent dispensasjon til bruk i etterkant av
et byggeprosjekt der det oppstod en feil i
konstruksjonen:

«Utvidet bygningsmassen med 200
kvm, fulgte alle krav om universell

utforming og gjorde i tillegg en del

tilpasninger det faktisk ikke var
krav om. Ved en feil ble HC-toalettet
25 cm for smalt, med den
konsekvens at rullestol kan
plasseres parallelt med klosettet kun
pa den ene siden (pa skra pa den
andre siden). Toalettet har
svingradius utover minstekrav og
oppfyller alle andre krav. Fikk pa
grunn av dette ikke ferdigattest,
men kunne fortsette G bruke
opprinnelig bygg som ikke hadde
innlagt vann/kloakk. Saken gikk til
politisk behandling i kommunen og
jeg ble etter befaring og en del
diskusjon innvilget permanent
dispensasjon til bruk. Det var
uaktuelt G endre bygget da dette
ville pdfert en urimelig stor

kostnad».

4.3 Krav til brann og remning

Flertallet av respondentene som har hatt utfordringer
knyttet til brann og remning har last disse, enten fullt
og helt eller delvis. Svarene i sparreundersgkelsen
tyder p& at dette i enkelte tilfeller kan medfere
kostbare tiltak for & oppfylle krav til brann og
remning og det kan innebcere & leie inn eksterne
konsulenter og fagkompetanse.

Naér det gjelder utfordringer som ikke er lgst,
beskrives dette ncermere i et av eksemplene i neste
kapittel. | dette kapittel beskrives derfor utfordringer
som delvis er last, og utfordringer som er lgst fullt og
helt.

4.3.1 Utfordringer som delvis er last
Krav ved ombygninger og branninspeksjoner

Blant de respondentene som delvis har lgst
utfordringer knyttet til brann og remning, er en vanlig
utfordring at det utlgses krav i siste byggtekniske
forskrift dersom det skal foretas en ombygning av
kulturminnet (hovedombygging). En av respondentene
gnsket & ta i bruk sterre deler av et bygg og
beskriver en prosess som har tatt flere ar. Systemet
oppleves som firkantet der lokale byrékrater fglger
regelverket ngye, med lite rom for tilpassede
Izsninger. Respondenten har hatt store utgifter til
konsulenter for & kunne f& frem lasninger. Ifglge
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respondenten var det ikke filstrekkelig at eier av
kulturminnet selv beskrev Igsningen pé& problemet. Da
eier leide inn en konsulent, som beskrev den samme
lgsningen, ble denne lgsningen godkjent.
Vedkommende svarer avslutningsvis falgende:

«Jeg gruer meg til neste fase som er
3. etasje. Det skal mye pdgangsmot
til for G ta vare pa kulturarven nar

regelverket er laget for nye bygg ».

En annen respondent svarer ogsé& at de har hatt store
utgifter til konsulentbistand i forbindelse med & finne
lzsninger som skal oppfylle krav som fremstilles i
forbindelse med branninspeksjon. Vedkommende
uttrykker ogsd de opplever at det stadig fremlegges
nye krav vedrgrende brannsikkerhet som skal
oppfylles i forbindelse med branninspeksjoner:

«Stadig skiftende krav,
personavhengig vedrorende
branninspektorer. Har brukt store
summer 1 konsulent hjelp i den
forbindelse. Lost etter total
gjennomgang av ekstern anerkjent

konsulent»

Moderne krav og hensynet til kulturminnets
utforming

Moderne tiltak for brannsikkerhet kan komme i konflikt
med hensynet til & ivareta det originale utseende og
interigret til et kulturminne. Dette er i hvert fall
oppfatningen til en av respondentene, som
representerer et fredet kulturminne. Vedkommende
svarer felgende i undersgkelsen:

«Statsbygg har satt inn brannderer
som vanskeliggjor drift av Kroa. I
tillegg er utformingen av
brannderene skjemimende i forhold
til det historiske inventar og

utstyr».

Dette igjen viser hvorfor det kan veere krevende &
finne gode lgsninger i kulturminner; selv om det kan
finnes gode tekniske Iasninger, er det ikke opplagt at
disse har en utforming som er gnskelig for & ivareta
kulturminnet.

En annen respondent forklarer at det generelt sett
oppstdr en kollision mellom hvordan forholdene ideelt

sett ber veere, og hvilke muligheter man har til &
tilpasse et gammelt hus etter dette. Dette omfatter &
ha regmningsveier klare samtidig som man skal ta vare
pé verdigjenstander i bygget.

Utfordrende, men mulig & finne lgsninger for
fredede bygg

En respondent som representerer et fredet bygg
forklarer at problemet er at tiltak for & etablere
ngdutganger og remningsveier innebcerer inngrep i
den fredede bygningskonstruksjoner. De har fatt
dispensasjon for deler av bygningen, men ikke for en
av etasjene, der det i tillegg vil kreve utvendige tiltak.
Lasningene pd& dette har blitt at de har redusert og
begrenset antallet besgkende de kan ha i dette
arealet. De har ogsé samarbeidet med lokalt
brannvesen, fylkesantikvar og arkitekt for & finne
flere andre lgsninger som delvis bidrar til &
overkomme utfordringene:

«Freda bygg er vanskelig G
brannsikre utan for store inngrep. I
samrdd med brannvesenet,
fylkesantikvar og arkitekt har vi
funne "avbotande tiltak" som
etablering av god tradlaus
brannalarm, etablering av
slokkevatnreservoir, installering av
brannslangar, god risikovurdering
med tilherande tiltak/rutiner og god
opplzering av personalet som har
gitt oss et tilfredstillande

brannsikring».

Denne typen erfaring kan tyde pé& at et bredt
samarbeid med brannvesen, fylkesantikvar, arkitekt
og eventuelle andre relevante fagfolk er en
fremgangsméte for & finne lgsninger pd utfordringer
knyttet til brann og remning, selv for fredede bygg.
Eksemplet viser ogsd det som er gjennomgdende; alle
de nceringsdrivende er opptatt av & ha bygg som er
brannsikre, slik at det er trygt & veere beboer og
besgkende, men regelverket ma tolkes fleksibelt slik at
det er mulig & finne lgsninger som er gkonomisk
akseptable.

4.3.2 Utfordringer som er last fullt og helt

11 respondenter i undersgkelsen svarer at de har hatt
en utfordring knyttet til brann og remning og at de har
lykkes i & lgse dette fullt og helt.
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Unntak fra krav

En av respondentene svarer at de hadde en ytterder
som slo innover og ikke utover. | dette tilfellet var ikke
antikvaren villig til at dgren ble forandret.
Eksisterende lgsning ble godkjent, etter argumentasjon
om at lokalet var oversiktlig med korte avstander og
med plass til f& gjester, og dette gjorde at remning
ikke ville veere et problem.

Kostbart @ oppfylle krav

Andre respondenter forklarer kort at de i stor grad
felger kravene, men at dette generelt sett er kostbart.
For & oppfylle krav til brannsikkerhet og
regmningsveier svarer en respondent kort at de skiftet
vinduer. Andre tiltak som nevnes er vanntdkeanlegg,
regmningsveier og brannalarm. Hvor kostbart det er &
fé til denne typen tiltak vil kunne avhenge av
kulturminnets status og utforming, men generelt vil slike
tiltak kunne ha en hgy kostnad, scerlig dersom det skal
gjgres med en mest mulig diskret utforming for & ikke
redusere kulturminnets visuelle uttrykk.

En av respondentene lister opp flere tiltak som har
blitt gjennomfert, for eksempel remningsvei i en
trebygning med tre etasjer, sprinkelanlegg,
varslingssystem som gir lenger tid til remning,
detektoranlegg, tilgang til offentlig vann som
beredskap ved eventuell storbrann og frostsikker
utenders hydrant. Totalkostnadene beskrives av
respondenten & veere pd et par millioner kroner. |
dette tilfellet dekket respondenten omtrent halvparten
av kostnadene selv, mens Riksantikvaren, kommunen
og en sparebankstiftelse stod for gvrig finansiering.
Det aktuelle kulturminnet har status som fredet.

Bedre brannvarslingsanlegg er et tiltak som ogsé
andre respondenter nevner som eksempler pé&
lgsninger, og at dette kan kobles direkte til
brannsentral. Et annet eksempel som nevnes er
brannstiger pé& vegger til bygg med overnatting.
Dette gjelder trolig for de kulturminner der man mener
at dette ikke gdér p& bekostning av byggets eksterigr.

Lokale og tilpassede lgsninger

En annen respondent som representerer et vernet
kulturminne fremhever at de har tatt hensyn til
kravene, samtidig som kommunen har veert
lgsningsorienterte og at de har funnet tilpassede
lgsninger pé& enkelte omré&der. Respondenten forklarer
felgende i undersgkelsen:

«Har tatt hensyn til krav, og

kommunen har vore lempeleg med

4 https:/ /dibk.no/byggeregler/Nyheter-byggeregler/Fagartikkel-
om-krav-til-byggverk-og-kommunens-rolle /

omsyn til blant anna skilting og

montering av "skjult" slukkeutstyr».

En respondent som har gjennomfert flere tiltak for &
oppfylle krav til brann og remning, har et sceregent
tilfelle der ulike arrangementer ved gdarden
innebcerer at det er &pne flammer fra ildsteder. Dette
er utfordrende, fordi kulturminnet ligger i et
skogomréde. Brannalarm og godkjent slukkeutstyr,
kombinert med brannvakter gjer at kravene oppfylles.
Det arrangeres ogsd jevnlige branngvelser.

Samarbeid med myndigheter og innhenting av
ekstern kompetanse

Et innspill som flere respondenter som har last
utfordringer knyttet til krav til brann og remning
trekker frem er at de samarbeider med lokalt
brannvesen og kommunen. En av respondentene
representerer et museumsbygg som er pd listen over
utvalgte kulturminner fra Riksantikvaren, noe som gjer
at det stilles strengere krav til forebygging av brann.
Respondenten forklarer at de over flere &r jobbet
med dette, og i forbindelse med dette har de
innhentet ekstern kompetanse fra lokalt brannvesen,
Kulturrédet og konsulentselskaper.

En annen respondent trekker ogsd frem at de har
konsultert med lokalt brannvesen i forbindelse med &
finne lgsninger for & oppfylle krav til brann og
remning. | ett tilfelle blir ogsd forsikringsselskap nevnt,
i tillegg til samarbeid med kommunen. En av
respondentene som har trukket frem samarbeid med
andre instanser som en sentral faktor, oppsummerer
pé felgende mate hvordan de har lykkes & lgse
utfordringene med & oppfylle krav til brann og
regmning:

«Stor prosess, godt samarbeid og
god rdadgjeving har gitt gode

loysingar».

Brannkravene i byggteknisk forskrift er i stor grad &
regne som overordnede krav. Det tilsier nettopp at
det er rom for & finne gode lgsninger. Direktoratet for
Byggkvalitet har i en artikkel skrevet fglgende:

Det tekniske regelverket er ulikt innrettet pg ulike
fagomrdder. P& noen omrdader gir forskriften detaljerte
ytelseskrav, pd andre omrdder bare overordnede,
kvalitative krav. Der forskriften bare angir overordnede,
kvalitative funksjonskrav er det lite aktuelt eller relevant
& gi dispensasjon.
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Eksempelvis krever TEK10 § 11-1 at " Byggverk skal
prosjekteres og utferes slik at det oppndés
tilfredsstillende sikkerhet ved brann for personer som
oppholder seg i eller p& byggverket, for materielle
verdier og for miljg- og samfunnsmessige forhold."”

Dette er et krav som kan oppfylles selv om ikke de
preaksepterte ytelsene i veiledningen til TEK10 fglges
fullt ut. Det er de ansvarlig prosjekterende som da m&
finne alternative méter & oppfylle funksjonskravene i
forskriften pd&, og det skal verifiseres ved analyse at
forskriften er oppfylt.

Det vil da likevel kunne veere behov for & leie inn
fagfolk for & gjennomfare gode risikoanalyser, men
med tanke pé& at formélet er & sikre liv og helse, kan
en slik kostnad anses & veere akseptabel. Som en
informant har uttalt:

«Det er klart at vi skal ha god
brannsikkerhet! Men det er viktig at
det er mulig a finne gode praktiske

losninger lokalt».

4.4 Krav til vann og avlgp

Kravene knyttet til vann og avlgp fremstar, i likhet
med krav til brann og remning, som kostbare &
oppfylle og finansiering kan veere krevende & fé& pa
plass, ifglge en del av respondentene. Dette kan
skyldes at tiltak er dyre, for eksempel renovering av
avlgp, eller at det mangler offentlig vann- og
avlgpslgsning pé& stedet. Blant respondentene som har
hatt utfordringer knyttet til vann og avlgp, er det
ingen som ikke har lgst disse i det hele tatt.

4.4.1 Utfordringer som er delvis lgst

En av respondentene har en egen brgnn, der de
engasjerte et konsulentfirma i forbindelse med &
installere UV-bestréling for & oppfylle krav til vannet.
Lasningene fungerte, men de opplever det som
krevende at de stadig mé levere vannprgver. En
annen respondent har boret egne brgnner og har hatt
regelmessige vannkontroller for Mattilsynet. | ettertid
har de koblet seg p& interkommunalt vann, mot
tilknytningsavgift, og kostnadene ved tiltaket var
store.

Lokale forhold og samarbeid med kommune

En annen utfordring oppstér dersom man er avhengig
av & finne lgsninger for vann og avlgp i samarbeid
med naboer pd& stedet. Respondenten forklarer at det
oppstér forventninger til at de, som et industriminne
med museum, skal ta pé seg kostnadene for & for
eksempel renovere avlgp. Kulturminner er ogsa
lokalisert p& en mate som generelt sett gjgr det
omfattende & foreta denne typen oppgraderinger.

Svaret fra en annen respondent belyser at lokale og
til dels unike forhold kan pévirke utfordringer knyttet
til vann og avlap, slik at det kan vcere vanskelig &
trekke generelle slutninger p& dette omradet for
kulturminner i ulike deler av landet:

«... men det kommunale
avlepsnettet har hatt store
utfordringer med d levere nok
vanntrykk til anlegget. Dette er
delvis lost med at ny pumpestasjon
er montert lengre nede i bygda, men
pumpa er enda ikke igangsatt
grunnet manglende stromtilforsel
som en lokal energiprodusent ikke
har kunne montere grunnet
arkeologiske undersokelser i
omradet strommen skal legges.
Forhdpentligvis vil problemet med

trykket veere lost 1 lopet av kort tid».

| dette tilfellet ble det vurdert ulike Igsninger pé&
utfordringen. En lgsning var & bygge en tank med
reservevann for & kompensere for manglende
vanntrykk, og det ble innhentet hjelp fra fagpersoner.
Kostnadene ved lgsningen var s& hgye at eier av
kulturminnet opprettet en dialog med kommunen for &
g& sammen om & finansiere tiltaket. Det ble som fglge
av dette igangsatt et byggeprosjekt med en
kommunal Igsning som ogsé& kom nceromrédet rundt til
gode. Eksempelet illustrerer at kommunen kan vcere
villig til & bidra med finansiering for Igsninger som
kommer flere i lokalsamfunnet til gode.

Midlertidige lgsninger

En annen respondent trekker frem at dagens vann- og
avlgpssystem er fungerende, men underdimensjonert
slik at det vil bli nedvendig med tiltak i fremtiden.
Vedkommende har en dialog med b&dde kommune og
rerlegger, som oppleves som forstéelsesfulle for at det
er spesielle utfordringer for et kulturminne.

4.4.2 Utfordringer som er lgst fullt og helt

En av respondentene som har lgst utfordringene
knyttet til vann og avlgp fullt og helt trekker ogsé
frem at kommunen bidro med finansiering av tiltak
fordi de selv kunne ha nytte av investeringene.
Kommunen dekket opptil halvparten av kostnadene i
forbindelse med & grave frem brannvann. Selv dekket
de andre tiltak, som brannhydrant og brannsprinkler.

En av respondentene som ogsé har lgst utfordringene
fullt og helt boret etter vann og fant en kilde med nok
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vann og med tilfredsstillende kvalitet til husholdning
som ble godkjent av Mattilsynet. En del av Igsningen
var & etablere vannreservoir pé& et stort antall liter.

| andre tilfeller opplever respondentene at
utfordringene ble lgst fordi det var mulig & fa& koblet
seg til offentlig vann og avlgp. En annen respondent
har fatt godkjent et eget opplegg for avlgpssystem av
kommunen.

A £& p& plass Izsninger for vann og avlgp kan
imidlertid medfere kostbare tiltak, som flere av
respondentene trekker frem. Dette gjelder ogséd i
forbindelse med & produsere og levere vannpraver.
De som har lgst utfordringene har som regel fatt
etablert et godt samarbeid med kommune og/eller
Mattilsynet. En respondent trekker frem at finansiering
fra kommunen og tilskudd fra eksterne sgknader var
ngdvendig for & sikre finansiering av tiltakene.

Det at man finner Igsninger for krav til vann og avlep
indikerer at denne typen utfordringer ikke
ngdvendigvis kommer i konflikt med hensynet til &
bevare kulturminner, og det kan ogsé synes som at
flere av disse utfordringene ikke er unike for eiere av
kulturminner.

4.5 Energikrav

Som vist tidligere, er det relativt f& respondenter som
opplever utfordringer knyttet til energikrav. De
utfordringene som mgtes setter ikke en stopper for
nceringsvirksomheten, men oppleves likevel som
relativt kostbare rent gkonomisk sett.

4.5.1 Utfordringer som ikke er lgst

Av de to respondentene som oppgir at de ikke har last
utfordringene knyttet til energikrav, trekker én frem at
de har et for hayt energiforbruk som skyldes at de
ikke tillattes & stenge av vann og slé av strem i
perioder der overnattingsvirksomheten er stengt. De
mangler opplegg for energigkonomisering, for
eksempel tidsstyring av apparater. Den andre
respondenten svarer de stenger ned anlegget pé
grunn av hgye stremkostnader. Bygningene er darlig
isolert for drift om vinteren.

4.5.2 Utfordringer som delvis er lgst

En av respondentene som delvis har lgst utfordringene
knyttet til energikrav har skiftet vinduer, og tettet og
fornyet deler av taket. Det er likevel krevende & fa
skiftet alle vinduer og det kreves mye energi for &
holde pd varmen. For & sikre dette har man tatt i bruk
varmepumper, ekstra ovner p& rom med overnatting
pa vinterstid, fiernstyring av lys og bruk av
termostater.

En annen respondent opplever det ogsd som krevende
med dérlig isolering og vanskelig & opprettholde jevn

temperatur i bygget. Dette er en ulempe med hensyn
til & bevare bygget og maskiner. | dette tilfellet
mottok de midler fra Riksantikvaren til & installere
varmepumper.

Energikrav kan ogsd komme i konflikt med & bevare
autentisiteten til en bygning, for eksempel ved at
investeringer for isolasjon og ventilasjon kan kreve
endringer i bygningens vegger og tak. En av
respondentene fremhever dette:

«A tilfredsstille dagens strenge
energikrav i gamle bygninger som
er 100-200 ar er alltid utfordrende
eller delvis umulig hvis man skal

bevare autentisiteten i bygningen».

At energikrav i liten grad medfarer utfordringer for
eierne av kulturminner, skyldes antagelig blant annet
at byggteknisk forskrift har en egen unntaksparagraf
for kulturminner i kapitlet om energi. | TEK10 14-1(5)
stér felgende:

Dersom kravene i dette kapitlet ikke kan forenes med
bevaring av kulturminner og antikvariske verdier,
gjelder kravene sd langt de passer.

Et slikt eksplisitt unntak for kulturminner kunne veert
vurdert inntatt ogsd i andre kapitler i byggteknisk
forskrift, som omtaler omr&der som ikke direkte
handler om tiltak for & sikre liv og helse.

4.6 Krav som vanskeliggjer
bruksendringer

Ved sgknader om bruksendringer opplever en del av
respondentene utfordringer, gjerne knyttet til
byggeteknisk forskrift og reguleringsprosesser. Enkelte
respondenter trekker ogsé frem at saksbehandlere fra
myndighetene oppleves som en utfordring i seg selv.

4.6.1 Utfordringer som ikke er last

For en av respondentene med utfordringer knyttet til
bruksendringer har det ikke blitt funnet en Igsning, og
vedkommende fér ikke lov til & gjennomfagre en
ombygning. Dette medfgrer at serveringsstedet mé&
holde stengt.

4.6.2 Utfordringer som er delvis lgst

Utfordringer knyttet til bruksendringer avhenger av
type kulturminne. En respondent som representerer et
fartay, beskriver fglgende:

«Bruksendring fra fraktefartoy til
turistransport innebaerer at en ma

ha andre sertifikater og streng
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sertifisering. Vi har gjort det som
har blitt krevd. Vi opplever ikke
sjofartsdirektoratet som fleksibelt
og enkel a fa forstdelse fra. Vi tar
kostnadene knyttet til dette for G

kunne veere i drift».

Igjen ser vi her et eksempel p& at det gér an & finne
lgsninger, hvis man har mulighet til & investere tid
og/eller penger i dette arbeidet.

En respondent som representerer et kulturminne med
udefinert status skulle sette i stand en lave til et
arrangementslokale. Det viste seg vanskelig &
oppfylle krav til konstruksjoner i byggteknisk forskrift:

«Istandsetting av ldve til
arrangementslokale. Store
utfordringar i forhold til regelverk,
TEK 10, mht styrke i konstruksjonar
og dokumentasjon. Rigid regelverk,
lite smidig kommunal behandling.
Ikkje vilje til @ nytte skjonn / sunn
fornuft. Krav i regelverk ma
innfriast. Viss ikkje, blir ikkje bruk
av anlegg tillatt».

Prosessen med kommunen ble ogsé oppfattet som lite
smidig, ved at det fra respondentenes side opplevdes
som liten vilje til & se etter praktiske lgsninger som er
mer tilpasset bygget, men som ikke var i full
overenstemmelse med kravene. Kulturminnets eier
opplevde at bruksendringen ikke ville bli godkjent
uten & oppfylle alle krav. Hele prosessen varte
omtrent 7-8 ar uten & bli avklart, og i denne perioden
hadde respondenten en del kostnader til innleide
konsulenter. Dagens bruk av bygningen har veert pé
dispensasjon, og til tross for mange tiltak som er
gijennomfert fér respondenten nye avslag pé seknad
om ferdiggodkjenning. En lgsning er n& endelig funnet,
og denne vil oppfylle kravene i regelverket.

En annen respondent opplevde at det var en
utfordring at det var boplikt pé& gérden. Hovedhuset
er en prestebolig, som medfarte at det var en del
begrensninger for hvordan tunet kunne tas i bruk.
Boplikten ble opphevet, og lgste denne utfordringen,
men det har n& oppstétt nye utfordringer knyttet til
fremtidig bruk og vedlikehold der det jobbes med &
finne lasninger. Det er ogsé en utfordring med
manglende vedlikehold over tid som de mé ta tak i.

En annen respondent trekker frem at de delvis har lgst
utfordringen knyttet til krav til bruksendringer, og
dette skyldes en kombinasjon av egen fagkunnskap,
utholdenhet i saksbehandlingen og ved & kunne vise til
hva man tidligere har gjennomfert av ftiltak:

«Fag: Er selv sivilingenior bygg, er
interessert i gamle bygninger, har
satt meg inn i restaureringsfag og
kjenner lokal utforming. Og kan
legge fram og kjempe for en ide.
Utholdenhet: Har utholdenhet og
stahet til G kjempe for ideen. Ikke gi
seg ved forste motstand.
Eksempelvis sokt 4 ganger pa en sak
for medhold.

Referanser: Enklere etter hvert som
en kan vise fram hva en har gjort.
Det kan ta tid G bygge seg tillit hos

antikvariske myndigheter».

Over tid har respondenten opplevd et spenn i
dialogen med myndighetene. Tidligere opplevde de
myndighetene som relativt strenge, mens de er blitt
mer lgsningsorienterte i senere tid. Respondentens svar
tyder p& at mgtet med myndighetene kan utvikle seg
over tid. Respondenten beskriver fglgende:

«Opplevd hele spennet fra a bli
anmeldt for inngrep pa freda
kulturminne [...] til a fa lov til G
bygge bad i en fredet bygning fra
1300-tallet».

Respondenten har stort sett klart & lgse utfordringene i
mgtet med myndighetene pd& egen hdnd, men
fremhever ogsd godt samarbeid med
fylkeskommunens kulturminneenhet i forbindelse med
en hjelpebygning til et herberge. Videre trekker
respondenten frem at ordningen med r&dgivere innen
kulturarv fra fylkeskommunen som er plassert
desentralisert er et godt tiltak for & kunne gi startréd
til enkelte eiere av kulturminner.

4.6.3 Utfordringer som er lgst fullt og helt

| et annet tilfelle opplevde en respondent at en
utfordring med & f& en godkjent bruksendring fordi
kulturminnet var geografisk plassert innenfor et
omrdde der det ikke var ftillatt med ny ncering, i dette
tilfellet servering. Dette resulterte i en lang sak, der
lokalpolitikere til slutt overstyrte og henviste til at
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plan- og bygningsloven &pner for bruk av skjenn i
enkelte tilfeller. Saken utsatte oppstarten av servering
pd gdrden med omtrent ett ar. | tillegg til dette
beskriver ogsé& en annen respondent fra et vernet
kulturminne at politikere overstyrte byrdkrater som
ikke godkjente omdisponering av bygget.

| et annet tilfelle gnsket en av respondentene & bygge
om et lagertilbygg for & danne et nytt bakeri/kafé. |
forbindelse med dette opplevde de at en
representant fra fylkeskonservator var vanskelig
under planarbeidet. Innehaver gnsket et stgrre vindu
for bedre innsyn, og fikk beskjed om at dette ikke var
mulig & gjennomfaere fordi det var viktig & bevare
murveggene. Respondenten opplevde dette som
provoserende, da vedkommende selv ikke anser det
viktig & bevare disse veggene. Prosjektet med &
bygge om til bakeri/kafé ble derfor utsatt, men det
er nd funnet en lgsning. Lasningen ble & installere nye
vinduer med samme utforming som de opprinnelige
fra 1930-tallet. Det aktuelle kulturminnet har som
status at det inngdr i en regional delplan for
kulturminner av regional og nasjonal verdi.

| andre tilfeller behgver ikke en bruksendring
innebcere utfordringer som er vanskelig & lgse, som
det fremkommer av svaret til en annen respondent som
representerer et vernet kulturminne:

«Det var ikkje et stor utfordring,
men det matte pa plass. Huset skulle
i tillegg flyttast, parkeringsplass
skulle opparbeidast og vegmyndig-
heter skulle godkjenna. God hjelp av
Jjordbrukssjef, teknisk avdeling og

kulturavdelinga i kommunen».

Dette svaret tyder pd at et godt samarbeid med
bergrte myndigheter er et viktig grunnlag for & lgse
utfordringer generelt, ogsd med hensyn til
bruksendringer. Dette er ogsé noe en annen
respondent med et fredet kulturminne trekker frem.
Vedkommende svarer at utfordringene med
bruksendringer ble lgst i fellesskap med kommunen, og
ved hjelp stedets status i lokalsamfunnet.

4.7 Utfordringer ved generelt
vedlikehold

Nér det gjelder utfordringer ved at generelt
vedlikehold vanskeliggjeres grunnet krav fra
Riksantikvaren vedrgrende kompetanse, materiale
eller lignende er det kun et fatall respondenter som
oppgir at de ikke har lyktes & lgse disse. Svaret fra en
av disse respondentene tyder pd at det er kostnadene

ved & felge Riksantikvarens krav som har medfert at
tiltaket forelgpig ikke er blitt gjennomfert.

4.7.1 Utfordringer som er delvis lgst

Det er tre respondenter fra fredede kulturminner som
har bidratt med utfyllende svar om utfordringene med
generelt vedlikehold.

En respondent trekker frem at de har hatt utfordringer
knyttet til begrensede midler til vedlikehold av
kulturminnet. Dette har de lgst med en kombinasjon av
egne midler og ekstern finansiering. Utfordringen er at
béde Riksantikvaren og Kulturminnefondet ikke gir
tilskudd fordi det er en statlig eier av
kulturminnefondet, en eier som etter respondentens
oppfatning ikke har sikret tilstrekkelig vedlikehold
over tid. Tilstanden til hovedbygningen tillater ikke at
de kan utvikle museumsvirksomhet eller leie ut. En
kombinasjon av midler fra museet og kommunen har
dekket vedlikehold og enkelte starre tiltak. Ulike
eksterne aktgrer har ogsé bidratt med midler,
herunder blant annet en bank, et fond, samt
kommunale og fylkeskommunale tilskudd.

Den tredje respondenten trekker frem at man mé
veere forberedt pé& & legge ned en egeninnsats over
tid. Vedkommende har stétt for alle valg og styrt
detaljer i vedlikeholdsarbeidet p& egen hénd, og har
i enkelte tilfeller leid inn héndverker for ekstra
kapasitet. Respondenten trekker frem at dette hadde
veert umulig med en annen jobb ved siden av.

4.7.2 Utfordringer som er lgst fullt og helt

Det er kun én respondent som har svart at de har last
en utfordring knyttet til generelt vedlikehold fullt og
helt. Saken gjelder et vernet kulturminne der
utfordringen angikk saksbehandlingen lokalt, men der
dette ble last gjennom dialog over tid:

« ...byrakratene vanskeliggjorde
arbeidet under soknadsprosessen. [
mange tilfeller har byrdkratene
lokalt en viss beslutningsvegring, og
sender sakene til fylkesmann der det
ofte er enda mer "ekstreme"
beslutningstakere. Det ble lost ved
at vi argumenterte for det vi mente

var rett. Det tar mye energi».

Det er uklart hvorvidt dennes respondentens utfordring
strengt tatt relaterer seg til Riksantikvarens krav, og
generelt synes det som om eierne av kulturminner har
stor forstdelse for at vedlikeholdet av kulturminnene
md falge strenge retningslinjer for & ivareta det
opprinnelige uttrykket.
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5. Tre konkrete eksempler p& hvordan nceringsdrivende med

utgangspunkt i kulturminner mgter og lgser utfordringer

P& bakgrunn av spgrreundersgkelsen har vi plukket ut
fire respondenter som vi har fulgt opp i en
caseanalyse, med gjennomfegring av dybdeinterviju
over telefon med respondenten. Utvalget
representerer respondenter som samlet sett har
opplevd flere forskjellige typer utfordringer knyttet til
ulike typer krav. Enkelte utfordringer har de lgst fullt
og helt, andre delvis. De har ogsé opplevd at
utfordringer ikke har blitt lgst.

Hensikten med dybdeintervjuene har veert & komme
ncermere inn pd hva utfordringene konkret har gétt ut
pé&, om de har blitt lgst og i sé fall hvordan og
eventuelle grunner til at de ikke har blitt lgst, samt
eventuelle forslag til Igsninger.

En av respondentene gnsket & veere anonym, og
innspillene fra vedkommende blir ikke presentert i et

eget avsnitt, men inngdr i analysegrunnlaget for gvrig.

| det felgende presenteres utfordringene og
lzsningene til de tre andre respondentene som ble
valgt ut.

5.1 Svingya Rorbuer

Svingya Rorbuer ligger ved Svolveer i Végan
kommune (Nordland fylkeskommune), og er en

Figur 5-1: Svineya Rorbuer

kombinasjon av tradisjonelle og moderne rorbuer med
lang tradisjon. De eldste rorbuene ble etablert i 1828,
og stedet ble gitt gjestgiveribevilling allerede i 1831.
De tradisjonelle rorbuene er bevart, og har i dag
status som listefert for bevaring. Svingya Rorbuer er
innehaver av Olavsrosa.

| de gamle rorbuene er gammelt hdndverk og temmer
bevart for & gi gjester en autentisk kulturhistorisk
opplevelse. Flere av rorbuene er restaurerte samtidig
som atmosfceren fra tiden de ble brukt av fiskere er
bevart. Rorbuene er lokalisert mellom et fiskemottak,
brygger og gammel bebyggelse. Tilknyttet rorbuene
er det ogsd en handelsbrygge fra 1828, med
fiskerestauranten Barsen Spiseri. P4 handelsbrygga
ble Svolvcers fgrste butikk opprettet, og i dag har
brygga tre etasjer.

Rorbuene har broforbindelse og gangavstand til
sentrum, og er &pne for gjester hele dret. Svingya
Rorbuer omfatter 33 rorbuer, samt et antall
rorbusuiter og hotellsuiter, som til sammen kan tilby
200 sengeplasser. Neeringsvirksomheten tilknyttet
Svingya Rorbuer omfatter overnatting, servering av
mat og drikke, kurs- og konferansemuligheter og
guidede turer og omvisninger, med 10 000 — 20 000
besgkende i dret.

Kilde: Svinsya Rorbuer
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5.1.1 Utfordringer for nceringsvirksomheten

Svingya Rorbuer er en suksessrik nceringsvirksomhet
som har lykkes i & kombinere gamle bygninger med
moderne reiselivsncering. | den daglige driften
opplever ikke eieren av dette kulturminnet at det er
spesielt problematisk & forholde seg til ulike krav. |
forbindelse med stgrre ombygninger og utvidelser er
det en annen sak; da oppleves det som sveert kostbart
og tidkrevende & skulle finne lgsninger som bade
oppfyller alle krav og som samtidig ivaretar den
kulturhistoriske verdien ved rorbuanlegget. Dette ble
scerlig tydelig da det ble gjennomfart en sterre
restaurering i 1993, men siden det er det ogsé
gjennomfaert en rekke tiltak som har blitt vanskeliggjort
av ulike myndighetskrav.

Flere av utfordringene skyldes krav i byggteknisk
forskrift (TEK10). Det oppleves krevende & finne
tilpassede lasninger som skal oppfylle krav som stilles
til nybygg og samtidig ivareta byggets originale
utseende, herunder spesielt fasader. | samarbeid med
kommune og fylkeskommune har Svingya Rorbuer
delvis lykkes & finne lgsninger p& utfordringene.

Det har ogsé oppstétt utfordringer knyttet til krav ved
servering av mat og drikke. Disse har blitt last i
samarbeid med Mattilsynet lokalt.

Byggtekniske krav (TEK 10)

Naér det gjelder byggtekniske krav, oppstar
utfordringene i hovedsak i det man gnsker &
giennomfere et byggeprosjekt, for eksempel hvis man
skal restaurere en bygning for & vedlikeholde
kulturminnet eller i forbindelse med tilbygg eller
nybygg. Byggeprosjektet kan ogsé innebcere en
bruksendring av bygget som krever bruksgodkjenning.
Svingya Rorbuer opplever at kommunen da krever at
fagpersoner skal innleies for & finne Igsninger. Dette
gjelder for eksempel ingenigrer og arkitekter. For
innehaver oppleves dette som kostbart.

| forbindelse med byggtekniske krav har Svingya
Rorbuer opplevd utfordringer knyttet til:

Krav til brann og remning
Krav til isolasjon og ventilasjon
Krav til universell utforming

Krav til vann og avlgp

Samlet sett er dette krav som vanskeliggjer
bruksendringer eller restaureringsarbeid.

Brann og remning

Gamle bygg har ofte en annen takhayde, som ikke
tilfredsstiller kravene i TEK10. Det er ogsé krevende &
finne lgsninger for brannsikkerhet og remningsveier
uten at dette skal g& pd bekostning av kulturminnets
autentisitet og den kulturhistoriske opplevelsen som er
viktig for de tilreisende. Et eksempel er at Svingya

Rorbuer mottok et forslag om & installere en
vindeltrapp i stél som skulle fungere som remningsvei,
for & oppfylle kravet om remningsvei rett ut p& mark.
Innehaver motsa seg dette, med en argumentasjon om
at dette ville gdelegge byggets eksterigr ved at
fasaden mistet sitt originale utseende. En lgsning med
utvendig remningsvei ble til slutt funnet, men prosessen
medfgrte uforholdsmessig hgye kostnader og
innehaver opplevde at regelverket fremstod som rigid
med lite rom for & finne tilpassede Igsninger.

| forbindelse med inspeksjon av brannsikkerhet
opplever Svingya Rorbuer at det stadig fremkommer
nye krav som ikke vurderes som oppfylt, ncermest
arlig. Det oppleves at det fremkommer krav som
tidligere &r har blitt oversett og/eller forbigétt. Dette
resulterer i et kontinuerlig arbeid for & oppfylle krav
og gjennomfere de tiltak branninspektgrer anbefaler
eller palegger. For en innehaver av et kulturminne ville
det veert fordelaktig med mer samlet héndtering av
kravene til brannsikkerhet, slik at tiltak og
investeringer for & oppfylle dette kan handteres
simultant. Det oppleves ogsé som urovekkende at
tilsynet p& nytt ser pd forhold som tidligere har blitt
bruksgodkjent flere ar tilbake.

Svingya Rorbuer har blant annet brukt tre ulike
brannkonsulenter for & finne lgsninger som skal
muliggjere & ta i bruk en ekstra etasje. Til tross for
haye konsulentutgifter, ser innehaver verdien av
Izsningen, som innebcerer fullsprinkling av bygget.
Investeringen ble muliggjort gjennom medfinansiering
fra en stiftelse.

Til Svingya har man blant annet flyttet syv gamle hus
fra tidlig 1900-tall, som har blitt ivaretatt og
restaurert. Ved ny bruksgodkjenning trer dagens
forskrift i kraft, med krav til f.eks. remningsveier,
vindusspesifikasjoner og krav til nedutgangsskilt ved
vindu. Dette oppleves ogsd som krevende, da man
onsker & bevare mest mulig av det originale utseende,
béde interigr og utvendig. De aktuelle bygningene er
ment som bopel, og ikke hotellvirksomhet.

Isolasjon og ventilasjon

Svingya Rorbuer har ogsé opplevd utfordringer
knyttet til krav ftil isolasjon og ventilasjon. Krav ftil
ventilasjonssjakter har veert sveert krevende &
oppfylle, da dette ville gdelegge utseende og den
kulturelle sjarmen til en hel etasje. Dette ville redusert
bruksverdien av bygget betraktelig. Ventilasjonsjakter
ble lagt mest mulig samlet i et forsgk pé& & ivareta det
originale taket i stgrst mulig grad. Den delen som
inneholder ventilasjonsrar tas ikke i bruk pd samme
mdte som resten av lokalet i etasjen.

Ved en bruksendring og igangsetting av et nytt
prosjekt er man ofte avhengig av en god dialog og
samarbeid med arbeidstilsynet. | den tilknyttede
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handelsbryggen med restaurant vurderte
Arbeidstilsynet at ventilasjonen i en av etasjene ikke
var tilfredsstillende. Samtidig mé& bygget oppfylle
krav til isolasjon for & holde pé& varmen. | dialog med
tilsynet fikk Svingya Rorbuer argumentert med at
forholdene i gamle bygg er annerledes, og at det
naturlig er mer gjennomtrekk i gamle bygg som er
dérligere isolert. Dette reduserer behovet for
ventilasjon. Dette er et eksempel pé at det fremkom
en lgsning gjennom dialog. Dersom hele restauranten,
som stod ferdig i 1995, skulle ha blitt innredet i dag
er inntrykket til Svingya Rorbuer at dette hadde blitt
en starre utfordring.

Universell utforming

| forbindelse med byggtekniske krav meter Svingya
Rorbuer ogsd utfordringer knyttet til universell
utforming. Restauranten pd& handelsbrygga stod ferdig
i 1995 og oppfyller daveerende krav. Dagens krav
innebcerer mindre bratte og lengre ramper
sammenlignet med situasjonen i 1995. | dag matte
rampen til rullestolbrukere ved inngangen hatt en
mindre helning dersom den skulle ha blitt godkjent i
henhold til regelverket. Ved en ny hovedombygging
ville det dermed kunne blitt stilt krav til endringer i
denne rampen, med omfattende kostnad som feglge,
selv om innehaver opplever at rullestolbrukere ikke
har noen klager pd dagens rampe. Rullestolbrukerne
er innforstatt med hvilken type bygg de besgker, og
de forventer derfor ikke samme tilgjengelighet som de

gjer i nye bygg.
Vann og avlep

Svingya Rorbuer har per dags dato en utfordring
knyttet til slamavskiller, der det jobbes med & finne
lzsninger. Utfordringen er at det ikke er lett & komme
til med slamavskiller i rorbuer som stér pé& péler.
Denne utfordringen gjelder trolig mer generelt sett for
kommunen som helhet, ved at mange rar renner ut i
sigen. P& dette omradet oppleves kommunen som
positiv og man har opprettet en god dialog.
Utfordringen omfatter ogsd private boligers
kloakkrer, og det vil kunne veere behov for en
offentlig lasning.

Krav til servering av mat og drikke

Svingya Rorbuer har tidligere hatt utfordringer med &
tilpasse drift og rutiner ved servering av mat og
drikke til et bygg som er nesten 200 &r gammelt.
Utfordringen har veert at takhgyden ikke ftilfredsstiller
kravene. Utover dette har ikke utfordringene veert
bygningsmessige, fordi kjgleskap, fryser og andre
maskiner er plassert i produksjonslokaler som man ikke
har som hensikt & vise frem for gjester.
Produksjonslokalene er mer moderne og det er derfor
enklere 4 tilfredsstille Mattilsynets krav.

Eier har opplevd & ha en god dialog med Mattilsynet
i Lofoten. Mattilsynet oppleves som fleksible og
Izsningsorienterte. Dette kan muligens ha sammenheng
med at det finnes mange restauranter i gamle
brygger i Lofoten generelt, og at Mattilsynet p& grunn
av dette trolig har opparbeidet seg en del erfaring
med & hdndtere denne typen saker. Likevel oppleves
det at ogsd Mattilsynet stadig oppdager nye ting og
forhold som de mener det ber tas tak i.

5.1.2 Lesninger

Selv om eier av Svingya Rorbuer har mgtt mange
utfordringer i sitt arbeid med & tilrettelegge
kulturminnet for vern gjennom bruk, er de fleste
utfordringene last. Mye har tatt tid og har veert
kostbart, men eksemplet Svingya viser at det gér an &
finne lgsninger som fungerer.

For Svingya Rorbuer har det veert vellykket &
opprette en god dialog med kulturvernsjef og
radgiver i fylkeskommunen og har opplevd
fylkeskommunen som lgsningsorientert. | samarbeid
med fylkeskommunen har innehaver diskutert
potensielle lgsninger pd et tidlig stadium, og brakt
dette videre som en inngang til dialog med kommunen
eller andre myndigheter. Fylkeskommunen har ogsé
bistatt med rdd vedrgrende om det bgr sgkes om &
oppnd en annen status for kulturminnet, f.eks. vernet,
og hvordan dette vil pévirke handlingsrommet for
akteren i fremtidige byggesaker.

Likevel understreker eier av Svingya Rorbuer at
regelverket oppleves som rigid og firkantet i mgtet
med kulturminner, som bestdr av bygninger med helt
andre forutsetninger og hensyn enn moderne bygg. En
byggteknisk forskrift som ogsd kunne lagt til rette for
tilpassede lgsninger i stgrre grad ville veert en god
Izsning.

Det ber derfor, etter eiers oppfatning, arbeides
videre med adgangen til dispensasjon fra byggteknisk
forskrift. Det ber veere enklere for kommuner & gi
dispensasjoner i byggesaker dersom dette kan bidra
til & bevare kulturminnene og redusere kostnader og
tidsbruk knyttet til byggesaker. Dette gjelder spesielt
dispensasjoner til Igsninger som nesten er likeverdige
med kravene i TEK10, men som gitt hensynet til &
bevare kulturminnet er annerledes enn kravene i
regelverket.

Samtidig reagerer eier av Svingya Rorbuer pé at
tolkningen av regelverket varierer mye mellom
kommuner. Det finnes eksempler som viser at ulike
kommuner i ulik grad gir dispensasjon. En mer enhetlig
bruk av regelverket ville gitt gkt forutsigbarhet og ekt
grad av rettferdighet pa tvers av kommuner.
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5.2 Rgkenes Gdard og Gjestehus

Rekenes Gérd og Gjestehus ligger i Harstad kommune
(Troms fylkeskommune), og er et fredet, arkeologisk
kulturminne. Garden har veert familiedrevet siden
1673. Dagens hovedhus er et tradisjonelt langt og
smalt nordlandshus fra 1750 med selskapslokale.
Stabburet er noe eldre enn hovedhuset, mens det
tilhgrende figset er fra 1899. Figset er senere
restaurert og bygget om. | dag brukes figset som
restaurant, selskapslokale og galleri. Figset har ogsé

Figur 5-2: Rekenes Gard og Gjestehus

et eget seminar- og konferanserom innredet i
afrikansk stil med gjenstander vertsfamilien har brakt
med fra et tidligere opphold i Afrika.

Nceringsvirksomheten p& gérden omfatter overnatting,
servering av mat og drikke, leie av selskapslokale,
kurs- og konferansemuligheter, guidede turer og
omvisninger, utstillinger i galleri, samt et utvalg
opplevelsespakker. Garden har mellom 5 000 og

10 000 besgkende i dret, og er innehaver av
Olavsrosa.

Kilde: Rekenes Gard og Gjestehus

5.2.1 Utfordringer for nceringsvirksomheten

Hovedhuset pd Rekenes Gard og Gjestehus har
tidligere blitt restaurert, med noe stgtte fra
Riksantikvaren. | dette arbeidet bistod en arkeolog fra
kommunen i arbeidet, og det ble ogsé samarbeidet
med fylkeskonservatoren. Dette samarbeidet
opplevdes som velfungerende.

Rekenes gard og gjestehus opplever det likevel som
utfordrende & ivareta kulturarven og drive
nceringsvirksomhet p& en gard med status som fredet.
| mgte med dagens regelverk oppstér det utfordringer
pé ulike omréder. Scerlig har det veert
arbeidskrevende & f& godkjent reguleringsplan i
samarbeid med kommune og fylkeskommune, i
forbindelse med utbygging for & kunne tilby
overnatting. Utfordringene har ogsd veert knyttet til

krav til brann og remning, universell utforming og krav
ved salg av mat og drikke.

Innehaver opplever at det blir krevende & utvide
eksisterende virksomhet, og at det pdlgper
merkostnader ved investeringer grunnet arbeidet som
ma til for & f& godkjent planer. Utvidelse av
nceringsvirksomheten kan veere et viktig tiltak for &
tiltrekke seg flere besgkende og gke
inntektsgrunnlaget, og gjennom dette sikre flere
ressurser til vedlikehold og restaurering.

Byggetekniske krav

Reguleringsplan og bruksendring

Rekenes gard og gjestehus var tidligere i en situasjon
der de gnsket & utvikle et tilbud for overnatting. |
forbindelse med dette fikk de ikke dispensasjon, men
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inngikk et samarbeid med kommunen og
fylkeskommunen for & utarbeide en reguleringsplan
der det inngikk en utgraving med utvidelse av
gdrdshaugen for & bygge en ekstra flgy p& nordsiden
av figset.

Innehaver opplevde at utfordringene oppstod fordi
man gnsket & ta i bruk bygningen pd en annen mate
og & utvikle nceringsvirksomheten. Dette er da en form
for bruksendring, og er komplisert for en fredet
bygning. Det oppsto uenighet om hvorvidt den
historiske og kulturelle verdien av kulturminnet ble
forringet som fglge av tiltakene, som innehaver s& som
ngdvendige for & videreutvikle og forbedre
kulturminnet samtidig som den opprinnelige
atmosfceren og stilen ble bevart. Innehaver opplevde
ogsd at innehavers lokalkunnskap om omradet rundt
garden, kunnskap om hvor gammel bebyggelse hadde
befunnet seg og lgsningene som innehaver kom frem fil
i samarbeid med arkitekt kunne blitt utnyttet av
fylkeskommunen og kommunen i planarbeidet i stgrre
grad enn det som ble tilfellet. Dette kunne ha bidratt
til at lgsningene som fremkom i sterre grad bar preg
av et samarbeid, og at diskusjonene kunne blitt mer
konstruktive.

En annen utfordring sett fra innehavers side var at
arbeidet med reguleringsplanen dro ut i tid. Hele
prosessen fra oppstart til godkjenning tok omtrent ti
ar. Noe av grunnen til dette skyldtes at det stadig
kom nye innspill til planen, som bremset fremdriften.
Samlet sett opplevde eier av Rekenes gérd at
planarbeidet var sveert tidkrevende og skonomisk
kostbart, men det positive er likevel at arbeidet endte
opp med en plan som var til & leve med. Det oppleves
ogsd som en kraftanstrengelse og pdakjenning & inngé
i gjentatte diskusjoner med myndighetene over lang
tid.

For eksempel opplevde innehaver i forbindelse med
arbeidet med reguleringsplanen at arkeologen fra
fylkeskonservatoren ville at den fredede gardshaugen
pé& omradet skulle utvides grunnet funn av organisk
jord. Innehaver var ikke enig i den faglige
argumentasjonen, og opplevde at han ikke ble trukket
inn i diskusjonen eller at innehavers kjennskap til
gdrdens historie og bruk, for eksempel hvor jord med
gigdsel har befunnet seg, ble lyttet til og utnyttet.
Utvidelse av gardshaugen forsinket prosessen med
reguleringsplanen og medfarte ekstra kostnader med
planarbeidet. Samlet sett opplevde innehaver at det
ikke dialog og samarbeid med fylkeskommunen var
fraveerende i forbindelse med denne avgjgrelsen.

Denne erfaringen medfarer at innehaver mé vurdere
eventuelle fremtidige restaureringer av stabbur og
andre bygninger ngye, og at dette eventuelt utsettes
fordi planprosessen oppleves som tidkrevende og

kostbar. Innehaver trekker frem at fylkeskommunen mé
involveres tidlig for & sikre en best mulig planprosess.

Brann og remning

Rekenes Géard og Gjestehus har ogsd opplevd
utfordringer knyttet til krav til brannsikkerhet. Dette
skiedde i forbindelse med & f& godkjent
brannsikkerheten til en driftsbygning. De métte leie inn
en ekstern brannkonsulent med riktig fagkompetanse
for & utarbeide en plan for hvordan krav til
brannsikkerhet skulle oppfylles. Det oppleves som
kostbart for innehaver & matte kjgpe inn tienester for
& oppfylle krav. Rekenes Gard og Gjestehus fikk etter
dette dispensasjon og godkjent branntilsyn.
Brannkrav- og inspeksjon oppleves imidlertid som noe
skiftende over tid.

Eksempelet illustrerer at dialog med kommunen kan
medfare at det finnes praktiske lgsninger som mater
gjeldende krav, eller at det gis dispensasjon fra krav.
Samtidig mé innehaver veere forberedt péd eventuelle
utgifter til konsulenter eller andre kostnader i
forbindelse med dette.

Universell utforming

Rekenes Gérd og Gjestehus har ogsé hatt utfordringer
knyttet til krav om universell utforming, og har veert i
dialog med kommunen i forbindelse med & bygge
flere rom og suiter i et bygg. Gitt de nye kravene til
universell utforming og en stigning i landskapet opp til
inngangspartiet er det vanskelig & fa til en lgsning
som oppfyller krav. Det er derfor antagelig behov for
dispensasjon fra enkelte krav, scerlig knyttet til
stigningen i adkomstpartiet og i forbindelse med krav
til handicaptoaletter. Dette oppleves som krevende &
oppnd og utfordringen er forelgpig ikke last.

Krav til salg av mat og drikke

Rekenes Gérd har tidligere hatt utfordringer knyttet til
salg av mat og drikke i et gammelt, fredet bygg der
de opplevde at det var vanskelig & ta hensyn til
spesielle forhold som gikk utenfor regelverket. |
samarbeid med Mattilsynet har man lgst
utfordringene, men innehaver bemerker at det ogsd
her er gnskelig med starre rom for tilpassede og
praktiske lgsninger som tilncermet gir likt resultat som
forutsatt i regelverket.

5.2.2 Lesninger

| forbindelse med restaurering av det gamle
hovedhuset samarbeidet innehaver med kulturarbeider
(arkeolog) i kommunen og fylkeskonservator, og
opplevde at samarbeidet fungerte godt. Det var i
forbindelse med arbeidet med reguleringsplanen at
det opplevdes at samarbeidet kunne fungert bedre.

Innehaver trekker frem at eier av et kulturminne og
bergrte myndigheter bar kunne komme frem til
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lgsninger i samarbeid, der lokalkunnskap og
forretningsmessig kompetanse kan supplere
kommunens byggtekniske og fylkeskommunens
kulturminnevernfaglige kompetanse.

Det bgr, etter innehavers mening, jobbes for & oppna
en felles forst&else for hvilke forandringer av et
kulturminne som kan foretas uten tap av kulturell og
historisk verdi, og hvilke utfordringer som er knyttet til
& drive nceringsvirksomhet i tilknytning til gamle
bygninger. Helhetlige lgsninger for en bygning eller et
omrdade bgr diskuteres pé et tidlig tidspunkt, der
hensynet til hva som er realistisk & & til for en akter
med nceringsvirksomhet blir ivaretatt.

5.3 Batalden Havbu

Batalden Havbu er et vernet, eldre gards- og
fiskebruk som ligger i Flora kommune (Sogn og
Figur 5-3: Batalden Havbu idag

Fiordane fylke), p&d sya Store Batalden i skjeergérden
vest for Florg. Kulturminnet har fatt byggeskikkpris fra
Flora kommune, bygdeutviklingspris fra fylkesmannen
og Olavsrosa fra Norsk Kulturary.

Fasilitetene bestar av Havbua med tilhgrende
badeplass, Litlebua innerst i havnen, Midtbua med
grovkijgkken, lager og museum, samt Gamlehuset som
ligger innerst i bukta. Stedet tilbyr overnatting, besgk i
Galleri Havbu og museet i Midtbua som presenterer
lokal fiskehistorie og levesett. | tillegg tilbys
selskapslokale, muligheter for kurs og konferanser,
guidede turer og omvisninger og muligheten til & nyte
naturen og landskapet rundt. Arlig kommer det mellom
500 og 1 000 besgkende til Batalden Havbu.

,L W o~ ot

L)

Kilde: Batalden Havbu

5.3.1 Utfordringer for nceringsvirksomheten

Eiendommen var opprinnelig en landbrukseiendom og
ble kigpt av ndveerende innehaver i 1988. P& dette
tidspunktet var det ikke landbruksdrift pé
eiendommen, men en driftsbygning for landbruk som
falt sammen i Vestlandsorkanen i 1991. Det var lite
igjen av originale konstruksjoner og treverk pa
sishusene. Bygningene ble gjennomgétt med hjelp fra
Kystmuseet i Flors og arkitekt for & finne frem til det
originale uttrykket og utseende i sjghusene, som
tidligere blant annet hadde blitt brukt til sildesalting.
Dette resulterte i innehavers prosjektsgknad om
«alternativ drift av landbrukseiendom».

Krav til bruksendringer

Landbruksmyndighetene lokalt og pé fylkesnivé ble
invitert til Store Batalden for presentasjon av

prosjektet om alternativ drift av landbrukseiendom.
Det ble godt mottatt, men de instansene som styrte
med l&ne- og tilskuddordninger sentralt, pd den tiden
Landbruksbanken og Distriktenes utbyggingsfond (DU)
gjennom fylkesmannen, hadde regler som ikke kunne
fravikes. DU kunne ikke engasjere seg i
landbrukseiendommer og Landbruksbanken krevde at
innehaver startet opp med en del landbruk i tillegg til
prosjektet om alternativ drift av eiendommen.
Utbyggingen matte derfor finansieres gjennom
ordincere bankldn og egen inntekt, og krevde stor
eigeninnsats over flere ar. | 1994 kom
bygdeutviklingsmidler, som blant annet skulle fange
opp prosjekt som Batalden Havbu. Innehaver fikk

140 000 kroner i l&n og 150 000 kroner i tilskudd fil
siste utbyggingssteg. Det meste av tidligere ordninger
er i dag samlet under Innovasjon Norge.
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Figur 5-4: Batalden Havbu ved oppstart av restaureringsprosjektet

Kilde: Batalden Havbu

| det videre arbeidet med & skaffe kapital gjennom
tomtefradeling og lignende fikk innehaver som regel
statte fra bdde kommunen og fylkeskommunen, mens
Fylkesmannen satte ned foten. B&de kommune og
fylkeskommunen skal legge lokalkunnskap og skjenn til
grunn for vedtakene. Lokale fagetater sine innstillinger
ble som regel overprgvd og satt til side av
fylkesmannen. Flere saker ble anket uten positivt
resultat.

Til slutt, etter dialog med fylkeskommunen og
fylkesmannen med ansvar for godkjenning av
arealbruksplaner, fikk man godkjent eiendommen til
«alternativ drift av landbrukseiendom». | praksis har
dette lite betydning, da Batalden Havbu ikke omfattes
av stgtte- og subsidieordninger for landbruk. Eier
gnsket & drive hotellvirksomhet med mulighet for
seminarer og konferanser.

| forbindelse med bruksendringsprosessen opplevdes
det som at det var fylkesmannen i Sogn og Fjordane
som var mest utfordrende & f& overbevist, men
samtidig at fylkesmannen heller ikke hadde et gnske
om & overkjgre lokale fagetater.

Krav til brann og remning

Gamlehuset, et solid hus fra 1840, hadde vinduer der
de var plassert originalt, mens sjghusene som hadde
veert brukt til lager og sildesalting ikke hadde
rominndeling. Saltebua hadde to fiskerlosjirom pé
loftet, og der var det to vinduer med litt ulik sterrelse.
Etter samrdd med kystmuseet valgte innehaver det
starste vinduet som prototype i alle de tre sjghusene,
til sammen 25 vinduer. Disse vinduene var i samsvar
med kravene til remningsveier og har veert godkjente
inntil nylig. Da var plutselig vindus&pningene for smé.
Innehaver har veert i dialog med ulike aktgrer om
hvordan nye branntekniske krav slar ut, og opplever
at det kan veere store lokale forskjeller blant annet i
forbindelse med dispensasjoner og veiledning.

Av gkonomiske hensyn valgte man & ikke foreta nye
ombygninger, da dette ville medfert kostbare tiltak. |
stedet valgte man heller & avvikle drift i de rommene
dette gjaldt. Dette reduserte tilbudet av
overnattingsplasser fra 22 til 14, og medferte
tilsvarende reduserte nceringsinntekter fra
nceringsvirksomheten.

Krav til produksjon av mat, og vann og avlep

Batalden Havbu har hatt en god dialog og et godt
samarbeid med Mattilsynet. | forbindelse med en
sgknad til Mattilsynet om bruk av eget kjgkken, mottok
eier et skiema for hotell- og restaurantncering som
skulle fylles ut. Utfordringen var at skiemaet var lite
tilpasset forholdene for Batalden Havbu, og kravene
innebar ombygninger av kjgkken og stue med bruk av
materialer som stél og betong. Dette var noe eier
fryktet ville gé& pé bekostning av bygningens uttrykk
og utseende, og vurderte & ikke fglge opp saken
videre. Mattilsynet tok senere kontakt, da de hadde
ventet pé& en sgknad fra Batalden Havbu. Det
fremkom at Mattilsynet selv vurderte at de hadde liten
praktisk erfaring med sgknader fra denne typen
bygning, og var usikre p& hvordan de skulle forholde
seg til saken. Mattilsynet fremstod som
Izsningsorienterte og med vilje til & finne en tilpasset
lzsning for Batalden Havbu. Samarbeidet resulterte i
at Batalden Havbu sendte inn en sgknad, der
Izsningene i sterst mulig grad var tilpasset stedet og
der man i dialog med tilsynet kom frem til hvilke krav
som minimum métte oppfylles og som var realistiske
rent budsjettmessig. Dette innebar installering av
tappekran og benkeplater, samt andre mindre tiltak. |
tillegg fikk man etter sgknad skjenkebevilling fra
kommunen.

En annen utfordring for Batalden Havbu var mangelen
pé tilgang til en offentlig lasning for vann og avlagp.
Vann er tilgjengelig fra egen brgnn, og man har
mattet finne egne, tilpassede lgsninger. Det ble
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investert i renseanlegg med UV-bestréling for &
oppfylle krav til vannkvalitet fra Mattilsynet. Trykket
og vannkvaliteten ble tilfredsstillende etter installasjon
av renseanlegg og pumpe.

For avlgp var kravet septiktank til Gamlehuset,
Hovedhuset og sjghusene. Det siste var sveert
problematisk fordi det var sjg og fiellgrunn ved og
under sjghusene. Alternativet ble en tank i sjigen under
Havbua. Hovedproblemet var oppdrift. P& tross av at
tanken ble boltet fast, ble den etter to &r dratt ut pé&
havet av et kraftig dragsug og endte p& havets bunn.
Da var kommunen mer motivert for & godta at avlgpet
i havneomrddet ble lagt direkte ut p& dypt vann.
Dette har fungert godt i alle ar.

Per dags dato er det ikke egenproduksjon av mat pa
Batalden Havbu lenger. Matproduksjonen ble rent
arbeidsmessig for krevende, blant annet med mye
papirarbeid og oppfelging av lgyver. | dag har
Batalden Havbu i stedet et samarbeid med en
restaurant pd fastlandet med cateringvirksomhet, som
leverer mat etter bestillinger fra gjester. Batalden
Havbu stiller med fasilitetene for & servere maten.

Eiendomsskatt

Eier av Batalden Havbu opplever at eiendomsskatten
rammer eiere av kulturminner urimelig hardt. Nar det
benyttes betydelige midler p& & sette kulturminner
tilbake i stand, «straffesn dette med vesentlig gkt
eiendomsskatt, samtidig som det er behov for
omfattende lgpende vedlikehold for & holde
kulturminnene i stand. Derfor etterlyser det ordninger
der eiere av kulturminner fritas for eiendomsskatt.

5.3.2 Lesninger

Batalden Havbu har opplevd flere utfordringer, og
har klart & lase flere av disse, bade helt og delvis.
Den ulgste utfordringen for Batalden Havbu er

kravene til remningsveier, der man heller valgte &
redusere filbudet av overnattingsplasser med noe tap
av neeringsinntekter fremfor & investere i kostbare
tiltak. Finansiering og skonomisk handlingsrom er
generelt ogsé en utfordring. En scerlig tilskuddsordning
for kostbare tiltak for & oppfylle oppdaterte krav til
for eksempel brann og remning hadde veert noe som
kunne ha endret avgjgrelsen Batalden Havbu tok ved
& redusere tilbudet av overnattingsplasser, sik at man
hadde gjennomfert tiltakene for & oppfylle kravene til
remningsveier.

| dialog og samarbeid med Mattilsynet ble det
utarbeidet tilpassede lgsninger for produksjon i eget
kigkken uten at dette krevde kostbare ombygninger.
Mattilsynet viste i dette tilfellet en vilje til & finne en
tilpasset lasning, og samarbeidet med eier da de selv
uttrykte at de ikke hadde erfaring med denne typen
saker. Aksept for behovet for lokale tilpasninger
fremst&r som en ngkkelfaktor i dette tilfelle, kombinert
med lokalkunnskap.

Nar det gjelder utfordringer knyttet til vann og avlgp
og krav ved bruksendringer, laste Batalden Havbu
dette delvis. For vann og avlgp ble det investert i
renseanlegg og pumpe. P& dette omrddet er det
vanskelig & finne andre Igsninger, fordi kulturminnet er
lokalisert p& en @y uten veiforbindelse til fastlandet,
og man har dermed ikke tilgang til et offentlig vann-
og avlgpssystem.

Videre er det, etter eiers oppfatning, viktig & etablere
en aksept for behovet for lokale tilpasninger som
Izsning for & kunne oppfylle krav. Samtidig
understreker eier sin forstdelse for at myndighetene
felger regelverk. Det er mulighetene til og erfaringen
med & finne tilpassede lgsninger som mé utvikles. |
tillegg er lokalkunnskap og lokal kompetanse sentralt,
béde fra eiers og myndighetenes side.
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Villa Amot. Foto: Kristine Folland.
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6. Samlet vurdering

| dette kapitlet oppsummerer vi utfordringene eiere av
kulturminner mgter pd i utgvelsen av sin
nceringsvirksomhet, og diskuterer hvilke tiltak som kan
redusere disse utfordringene. Vi vil besvare de
spgrsmalene som skal besvares ved utredning av tiltak
i staten, slik de er gjengitt i Utredningsinstruksen.

6.1 Hva er problemet?

Kulturminner gir samfunnsgkonomiske gevinster knyttet
til bade bruksverdier og ikke-bruksverdier. Det er
enskelig med vern gjennom bruk, for & gi flest mulig
mennesker tilgang til & oppleve kulturminnene,
samtidig som det dannes et skonomisk grunnlag til &
drive ngdvendig vedlikehold.

Innehaverne av Olavsrosa er en gruppe
nceringsdrivende som er gode eksempler pd vern
gjennom bruk. Estimert ut fra respondentene i var
undersgkelse, har alle Olavsrosa-innehaverne samlet
sett om lag 1 million besgkende drlig, og en omsetning
pé& drgyt 700 millioner kroner. Dette gjer det mulig for
disse virksomhetene & vedlikeholde kulturminnene for
mer enn 30 millioner kroner érlig, finansiert gjennom
denne nceringsvirksomheten.

Det er gnskelig at denne nceringsvirksomheten som
foregar i Olavsrosa-virksomhetene, og ogsd annen
nceringsvirksomhet med utgangspunkt i kulturminner,
ikke skal hindres eller reduseres som en fglge av
ungdige barrierer.

Basert p& den samlede informasjonen som er innhentet
i dette prosjektet fremstar det som at utfordringen for
nceringsvirksomhet tilknyttet kulturminner, sett fra
eiernes side, er knyttet til praktisering av dagens
regelverk. Regelverket i seg selv synes & veere
fleksibelt nok til at det i de fleste tilfeller gar an &
finne praktiske lgsninger som tilfredsstiller regelverket
samtidig som kulturarven ivaretas og kan benyttes som
utgangspunkt for nceringsvirksomhet. Dersom dette
ikke er mulig innenfor fornuftige rammer, er det ogsé
mulighet for & f& dispensasjon.

Nér regelverkets formél er & sikre liv og helse, scerlig
i forbindelse med brannsikkerhet og matsikkerhet, er
det klart at heller ikke eiere av kulturminner kan fritas
fra & felge dette regelverket. Dersom formalet er
redusert energibruk eller universell utforming, vil det
derimot vecere mer naturlig at eiere av kulturminner
mgter mindre strenge krav enn andre. Slik er da ogsda
dagens regelverk i noen grad utformet.

For & oppfylle enkelte krav, vil det kreve at eier av et
kulturminne innhenter vurderinger og forslag til
lzsninger fra fagfolk. Dette oppleves som

kostnadskrevende med utgifter til bruk av konsulenter,
men vil kunne produsere lgsninger som godkjennes.
Dette gjelder for eksempel i forbindelse med
godkjenning av krav til brann og remning, som ikke
ngdvendigvis er knyttet til et nybygg eller en utvidelse
eller bruksendring av eksisterende bygg.

Praktiseringen av regelverket varierer imidlertid
regionalt og lokalt. P& den ene siden er et tydelig
regelverk et utgangspunkt for forutsigbarhet og
likebehandling av kulturminner med ulik status landet
rundt. Samtidig eksisterer det et gnske om fleksibilitet
og mulighet til & oppné tilpassede lgsninger i
enkelttilfeller. Utfordringen er & ivareta disse to
hensynene samtidig.

Det fremstar som at ulik lokal praksis i sterst grad
gjelder i forbindelse med ombygging eller utvidelse
av eksisterende bygg eller nybygg. For mange eiere
av kulturminner er opplevelsen at regelverket knyttet
til byggtekniske krav praktiseres ulikt i forskjellige
kommuner, med hensyn til dispensasjoner og viljen til &
finne tilpassede lgsninger. For kommunen kan det
oppleves at regelverket ikke gir sé mange
frihetsgrader, og at dispensasjoner og krav ftil
reguleringsplaner falger deretter. Der hvor kommunen
i utgangspunktet er villig til & gi dispensasjon, er det
ulikt i hvor stor grad fylkeskommunen griper inn og
hindrer at slik dispensasjon gis.

Det at nedvendige tiltak blir ekstra kostbare fordi
nceringsvirksomheten drives i et kulturminne, kan
medfare at nceringsvirksomheten fér et mindre omfang
enn gnsket — det blir rett og slett for dyrt & legge til
rette for ny type virksomhet eller utvidelse av
eksisterende virksomhet. Spesifikke tilskuddsordninger
for «utgifter til inntekts ervervelse» for
nceringsvirksomhet i kulturminner, kunne veert gnskelig.

Oppsummert er dagens problem derfor todelt:

1. Eiere av kulturminner mé bruke lang tid og
betydelige ressurser for & gjennomfare tiltak
som er ngdvendige for & f& en lgnnsom
nceringsvirksomhet i tilknytning til kulturminnet.

2. Regelverket praktiseres ulikt, og dette skaper
uforutsigbarhet og opplevelse av
urettferdighet blant eierne av kulturminner.
Tiltak som godkjennes i en kommune,
godkjennes ikke i en annen. Dette kan skyldes
manglende kompetanse, ulik tolkning av
regelverket eller ulike holdninger.
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6.2 Hpyvilke tiltak er relevante?

Vi har formulert seks mulige tiltak som kan avhjelpe
problemene skissert over. De seks tiltakene kan
gjennomferes enkeltvis eller hver for seg, men det
legges til grunn at virkningen blir klart stgrst dersom
alle tiltakene gjennomferes.

6.2.1 Justeringer av regelverk

P& regelverkssiden (antagelig scerlig i byggteknisk
forskrift) kan det vurderes om det skal inntas flere
eksplisitte formuleringer om at kulturminner er unntatt
fra de deler av regelverket som ikke kan forenes med
bevaring av kulturminnet, slik det gjelder for
energibestemmelsene i TEK10. Eventuelt kunne slike
formuleringer veert inntatt tydeligere i
veiledningsmaterialet, slik at det gis trygghet hos
lokale saksbehandlere for at det er mulig og @nskelig
& finne lokale lgsninger.

6.2.2 Justering av praksis i myndighetsutgvelsen

Viktigere enn endring av regelverket er likevel
endringer i praktiseringen av regelverket. Det bar
vurderes om alle kommuner, fylkeskommuner og
Mattilsynet ber falge bestepraksis etter falgende
linjer:

e Det bar inviteres til & drgfte mulige utfordringer
og lasninger pé et tidlig stadium, fgr det er lagt
mye arbeid i en sgknad (forhdndskonferanse). | et
slikt mgte beor det ideelt sett vises til hvordan
andre i lignende situasjon har lgst slike
utfordringer.
e Alle involverte myndighetsorgan ber kunne mgte
eier av kulturminnet rundt samme bord, gjerne pda
kulturminnet, slik at det ogsa blir mulig med felles
befaring
—  Eier vil representere lokalkunnskap og
forretningsmessig forstdelse for
nceringsvirksomheten

—  Kommune vil representere plan- og
byggeteknisk kompetanse

—  Fylkeskommune vil representere den
kulturminnevernfaglige kompetansen

—  Mattilsynet vil representere kompetanse om
matsikkerhet

— Brannvesen og andre vil representere
fagspesifikk kompetanse

6.2.3 Eksempelsamling

For & redusere lokal variasjon er det behov for en
samling av eksempler p& konkrete Igsninger som
allerede er godkjent. En slik samling vil veere nyttig
for eiere av kulturminner for & finne relevante
lgsninger, og vil kunne gi kommunale saksbehandlere
«ryggdekning® nér de tillater tiltaket.

6.2.4 Kompetanse- og servicesenter

En slik eksempelsamling begr veere tilgjengelig lokalt,
og md forvaltes av en virksomhet med bred
kompetanse pd kulturminner, byggforskrifter,
hé&ndverksfag og annet. Denne virksomheten bgr ogsé
fungere som et kompetanse- og servicesenter der
béde eiere av kulturminner og
myndighetsrepresentanter kan henvende seg for & f&
rad om hvilke lgsninger som er gode.
Kompetansesenteret bar ogsé kunne gi réd til eiere av
kulturminner om ulike tilskuddsmidler og praktiske tips
om hvordan eierne skal gé frem i sitt mgte med
myndighetene.

6.2.5 Tydelige retningslinjer fra Riksantikvaren

Riksantikvaren er relativt tydelige p& at vern gjennom
bruk er gnskelig. Riksantikvaren kan likevel ta en enda
tydeligere rolle for & sikre at fylkeskommunene legger
til rette for gode tiltak som sikrer at kulturminnene blir
tilgjengeliggjort for befolkningen, samtidig som
eiernes gkonomi styrkes. Et slikt arbeid med & gi klare
retningslinjer til fylkeskommunene blir enda viktigere
etter at regionreformen er gjennomfert.

6.2.6 Malrettede tilskudd til nceringsvirksomhet med
utgangspunkt i kulturminner

Det vil i mange tilfeller vcere mer kostbart & starte ny
neceringsvirksomhet eller utvide eksisterende
nceringsvirksomhet nér det skjer med utgangspunkt i et
kulturminne sammenlignet med om det skjer i et
moderne bygg. Dette fremkommer tydelig av svarene
i sperreundersgkelsen. Nceringsvirksomhet med
utgangspunkt i kulturminner gir béde gode
opplevelser for brukerne, samt vern av kulturminnet
som en fglge av at eier gjennom virksomheten fér
gkonomisk bidrag til vedlikehold.

Det er rimelig & anta at det ville veert et stgrre
omfang av nceringsvirksomhet med utgangspunkt i
kulturminner dersom eierne av kulturminner hadde hatt
bedre tilgang p& midler som kan redusere
kostnadsulempen de opplever ved ombygninger som
er ngdvendig for nceringsvirksomheten. Et tydelig
malrettet tilskudd, i grenselandet mellom
Riksantikvaren og Innovasjon Norge, ville veert et tiltak
som kunne gitt god virkning.

6.3 Hvilke prinsipielle spgrsmdal
reiser tiltakene?

De relevante tiltakene reiser i all hovedsak ingen
prinsipielle sparsmal som tilsier at tiltakene ikke kan
giennomfares. Det understrekes at tiltakene ikke pé&
noen mdte er ment & redusere brannsikkerhet eller
matsikkerhet, slik at liv og helse ikke blir negativt
bergrt av tiltakene.
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For tiltaket med tilskudd til tiltak som er nadvendige
for & etablere nceringsvirksomhet, er det viktig at
tilskuddsordningen utformes p& en mate som gjer at
det ikke oppstar utfordringer knyttet til
statsstattereglementet eller gir urettferdig konkurranse
mellom markedsakterer. Det er ikke gitt at det er
mulig & finne en slik innretning pé tiltaket, men dette
md utredes ncermere dersom tiltaket anskes
implementert.

6.4 Fordeler og ulemper ved
tiltakene

De seks skisserte tiltakene vil alle bidra til at det kan
bli enklere & finne praktiske lgsninger for eiere av
kulturminner nér disse mgter pé& krav i regelverk. Det
vil ogsé gke sannsynligheten for likebehandling pé&
tvers av kommuner og fylker. Det er rimelig & anta at
tiltakene samlet sett vil gi gkt omfang av
nceringsvirksomhet med utgangspunkt i kulturminner,
og dermed gkt grad av vern gjennom bruk. Sé& lenge
det ikke lempes pé& krav knyttet til liv og helse, er det
vanskelig & se andre ulemper ved tiltakene enn at det
kan medfgre noe kostnad ved innfgring og drift.

6.4.1 Justering av regelverk

Tiltaket krever svcert lave kostnader; det er relativt
enkelt & endre TEK10 (eller etter hvert TEK17), og
enda enklere & endre veiledning til TEK10. Det som vil
kunne ha noe hgyere kostnad vil veere & gjgre disse
endringene kjent for saksbehandlere i samtlige
kommuner.

6.4.2 Justering av praksis i myndighetsutovelsen

| utgangspunktet vil det kunne oppleves som mer
tidkrevende for saksbehandlere & gjennomfare mater
ute hos tiltakshaver, koordinert med andre
myndighetsorganer. Det er likevel grunn til & anta at
denne gkte kostnaden vil kunne motsvares av
reduserte kostnader knyttet til at det blir behov for
feerre iterasjoner far en sgknadsprosess er avsluttet.
Dersom praksisen ogsé& medferer at flere
nceringsdrivende utvider sin virksomhet, vil gkte
skatteinntekter ogsd kunne kompensere for disse
kostnadene.

6.4.3 Eksempelsamling

Det & opprette et nettsted med en katalog over gode
eksempler pd utprevde lgsninger pd ulike krav, er i
seg selv meget lite kostbart. Kostnaden her knytter seg
til den virksomheten som skal samle inn og forvalte
eksempelsamlingen. En slik virksomhet ber antagelig
s& langt som mulig trekke pé& eksisterende ressurser i
fylkeskommuner og hos Riksantikvar, men dette vil
uansett vcere en ny oppgave som vil kreve gkte
ressurser. Det kan antas at det vil veere behov for 1-2
arsverk for & fé til en levende og fyldig
eksempelsamling.

6.4.4 Kompetanse- og servicesenter

Et kompetanse- og servicesenter kan organiseres og
innrettes pé& flere mater. | noen grad fungerer enkelte
fylkeskommuner allerede i dag som slike
serviceorganer, der det er samlet tverrfaglig
kompetanse som gir rdd til eiere av kulturminner,
béde ved henvendelser og ftil dels proaktivt. En méte
& innfgre kompetanse- og servicesenter p& kunne
veere & legge oppgavene til den fylkeskommune som
har kommet lengst pd dette omrédet i dag, og tilfere
okte ressurser for & muliggjere dette. Mer naturlig vil
det likevel antagelig veere om alle fylkeskommuner
tydeligere fdar en slik rolle for kulturminner i sitt fylke,
eller at Riksantikvaren tar rollen nasjonalt. Det er ogsé
tenkelig at det opprettes en ny virksomhet, eller at
oppgaven med tilhgrende midler tildeles en
organisasjon, som for eksempel Norsk kulturarv.

Uansett vil man métte pdaregne at det vil veere
ngdvendig med et betydelig antall &rsverk for &
lykkes i & virkelig bli en positiv kraft som bidrar til
vern gjennom bruk for Norges kulturminner. Et anslag
p& omfang kan veere 10-15 arsverk. Sammenlignet
med de samlede ressurser som benyttes i sektoren, kan
dette likevel anses & vcere relativt begrenset, og det
er ikke umulig at den gkte kostnaden vil kunne mer enn
motsvares av gkt nytte i form av gkt bruk og
vedlikehold av kulturminnene.

6.4.5 Tydelige retningslinjer fra Riksantikvaren

Riksantikvaren har allerede i dag ansvaret for &
utforme klare faglige retningslinjer for arbeidet med
kulturminner og kulturmiljz i Norge, sé det vil
antagelig ikke veere behov for gkt ressurstilfarsel for &
giennomfare dette tiltaket. Tiltaket handler vel s& mye
om hvordan Riksantikvaren kommuniserer, og hvordan
de prioriterer mellom mange hver for seg viktige
signaler og retningslinjer.

6.4.6 Malrettede tilskudd til nceringsvirksomhet med
utgangspunkt i kulturminner

Dette tiltaket vil potensielt kunne veere kostbart, bade
knyttet til finansieringen av tilskuddene, men ogsé&
knyttet til administrasjon fordi det vil kreve at
seknader fylles ut og behandles, og at tiltak
dokumenteres fgr midler utbetales.

Det er ikke sikkert det samlede érlige tilskuddet
trenger & veere av veldig stort omfang. Det er
merkostnaden knyttet til at tiltaket skjer i et
kulturminne det skal kompenseres for, ikke hele
kostnaden ved tiltaket. | mange tilfeller vil selv en
forholdsvis begrenset finansiering veere tilstrekkelig
for at eier av kulturminnet finner det regningssvarende
& gjennomfere tiltaket.

Dersom virkningen av tilskuddet er at det genereres
stgrre inntekter til eiere av kulturminner, kan det
medfare bedret tilstandsgrad pé& kulturminnene som en
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felge av gkt handlingsrom for vedlikehold. Dette kan i
sin tur redusere behovet for tilskudd til generelt
vedlikehold.

6.5 Forutsetninger for vellykket
gjennomfegring

Ingen av tiltakene anses & veere scerlig krevende &
gjennomfere. Dersom det er politisk vilje til &
prioritere disse tiltakene, er det betydelig
implementeringskraft samlet hos Riksantikvaren, de
frivillige organisasjonene og fylkeskommunenes
kulturminneavdelinger. | sektoren er det ingen grunn fil
at det skal veere vesentlige interessemotsetninger
knyttet til disse tiltakene, og det er ogsé trolig at de
fleste saksbehandlere i kommuner, Mattilsyn og andre
myndighetsorganer, vil gnske velkommen tydeligere
beslutningsstette nér de skal gjennomfere krevende
vedtak.

Opprettelsen av et kompetanse- og servicesenter vil
antagelig veere det tiltaket som vil kreve mest for &
sikre en vellykket implementering. Det vil vcere behov
for utredningsvirksomhet for & finne frem til en
organisering og innretning av dette tiltaket som
kombinerer kostnadseffektivitet med starst mulig
positiv virkning i form av at flest mulig eiere av
kulturminner og saksbehandlere far best mulig hjelp.
Arbeidet med opprettelsen av et slikt senter ber
antagelig ledes av Riksantikvaren, der alle aktgrer i
sektoren involveres i arbeidet.

Ogsd etablering av en ny tilskuddsordning vil kreve
ytterligere utredning, b&de for & plassere ansvaret
for ordningen, og for & innrette ordningen pé& en mate
som hensyntar konkurransevirkninger og
statsstgttereglement.
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